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INTRODUCERE

,,Filosofia romaneasca in secolul al XX-lea” este un curs de studiere a trasa-
turilor caracteristice specifice filosofiei romanesti din sec. al XX-lea, a celor mai
principali ganditori si orientari filosofice din aceasta perioada, evidentiind proble-
matica filosoficd dominanta ce-i preocupa, similitudinile si deosebirile, influente-
le si confluentele de idei dintre filosofia romaneasca din sec. al XX-lea si filosofia
europeand, mentionand rolul si importanta filosofiei nationale Tn solutionarea unor
probleme filosofice importante, precum si in educarea spiritului patriotic §i uma-
nist. Elucidarea cat mai completa si mai profunda a mostenirii filosofice poliva-
lente a unor personalitdti notorii ale spiritualitdtii noastre nationale, evidentierea
unor asemandri, consonante de idei cu filosofia europeand si universala, dar si a
specificului, a originalitétii discursului lor filosofic contribuie la diminuarea unor
provocdri ale epocii contemporane — epocd a globalizarii si a integrarii cu orice
pret, care implica riscul ca unele colectivitati s comprime sau chiar sa elimine
intregi aspecte sau etape din propria devenire, sa-si ignoreze specificul national,
valorile nationale, fapt ce ar atenta la intelegerea si chiar pierderea propriei lor
identitati. In acest scop, sunt cercetate operele unor ganditori roméni reprezenta-
tivi din secolul al XX-lea: Constantin Radulescu-Motru, Petre P. Negulescu, Ion
Petrovici, Mircea Florian, Dumitru D. Rosca, Lucian Blaga, Nae Ionescu, Emil
Cioran, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica.

Obiectivele principale ale acestui curs constau in cunoasterea contextului
social-istoric care a favorizat dezvoltarea gandirii filosofice romanesti in secolul
XX, a trasaturilor caracteristice si a specificului filosofiei romanesti din aceasta
perioada, in evaluarea sistemelor filosofice studiate, identificand stilurile de filo-
sofare si importanta lor in abordarea si solutionarea problemelor ce tineau de dez-
voltarea cunoasterii filosofice si stiintifice, de specificul dezvoltarii civilizatiei
romane moderne, de realizarea idealului unittii nationale, de democratizarea
reala a vietii politice etc. Ca rezultat al studierii acestei discipline, studentii nu
doar vor cunoaste mai profund patrimoniul spiritual national, ci si vor Intelege
semnificatia si valoarea filosofiei romanesti in afirmarea identitatii individuale
si nationale si a integrdrii in spiritualitatea universald. Ei vor putea sd comunice
informatii despre filosofia romaneasca si problemele actuale ale ei, despre simili-
tudinile si deosebirile de interpretare a acestor probleme de catre filosofii romani
si filosofii occidentali, atat specialistilor in domeniu, cat si tuturor celor ce doresc
sd cunoascd patrimoniul spiritual national. Studentii vor avea capacitati sa ela-
boreze proiecte de cercetare in domeniul filosofiei romanesti, comparand diferite
paradigme filosofice si formuland sinteze proprii despre esenta, trasaturile carac-
teristice si specificul filosofiei romanesti contemporane.



Limba de predare a disciplinei este limba romana.
Disciplina ,,Filosofia romaneascd in secolul al XX-lea” este predata
studentilor anului II de studii, specialitatea Filosofie.

Competente specifice:

Elaborarea si prezentarea unor articole la conferinte stiintifice nationale
sau internationale.

Aplicarea cunostintelor acumulate n procesul cercetarii filosofiei roma-
nesti din sec. al XX-lea in activitatea teoreticd si practica personala.
Formularea unor propuneri si recomandari in vederea determinarii si uti-
lizarii celor mai concludente interpretari si solutiondri ale problemelor
abordate de catre filosofii romani contemporani.

Competente profesionale:

Identificarea orientarilor si scolilor filosofice 1n filosofia romaneasca din
sec. al XX-lea, a stilurilor de filosofare si a trasdturilor caracteristice.
Definirea problemelor abordate si a specificului filosofiei romanesti din
sec. al XX-lea, evidentierea tangentelor si deosebirilor, precum si a apor-
tului filosofilor romani la dezvoltarea gandirii filosofice.

Stabilirea locului si rolului filosofilor si orientarilor filosofice romanesti
din sec. XX 1in filosofia europeand si universala.

Prognozarea tendintelor de dezvoltare ale filosofiei roméanesti.
Aprecierea importantei cunoasterii istoriei filosofiei roménesti pentru
formarea unei personalitd{i multilateral dezvoltate.

Elaborarea unor proiecte de cercetare stiintifica Tn domeniul filosofiei
romanesti din sec. al XX-lea (teze de licenta, teze de master, studii, ar-
ticole stiintifice etc.), comparand diferite paradigme filosofice si formu-
land sinteze proprii privind esenta, trasaturile caracteristice si specificul
filosofiei romanesti contemporane.



Tema 1. FILOSOFIA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XX-LEA:
ORIENTARI S| CONCEPTII

Unitati de continut

- Trasaturi esentiale ale filosofiei romdnesti din sec. al XX-lea si varietatea ori-
entarilor filosofice
- Criterii de clasificare §i periodizare ale filosofiei romdnesti din sec. al XX-lea

Finalitati

- Sa identifice cadrul social-istoric al dezvoltarii filosofiei romanesti in sec. al
XX-lea.

- Sa evidentieze trasaturile esentiale ale filosofiei romdnesti din sec. al XX-lea si
varietatea curentelor filosofice.

- 8a compare si sa aprecieze diferite criterii de clasificare si periodizare ale filo-
sofiei romdnesti din sec. al XX-lea.

Cuvinte-cheie: filosofie romdneascd, orientari filosofice, criterii de periodizare,
trasaturi esentiale, spiritualitate nationald.

1.1. Trasaturi esentiale ale filosofiei romanesti din secolul
al XX-lea si varietatea orientarilor filosofice

Cultura si filosofia romana s-au format si s-au dezvoltat in cadrul culturii
s filosofiei europene, care sunt definite ca fiind de sinteza, rezultante directe ale
filosofiei grecesti, a dreptului roman si a religiei crestine'. Aceasta a determinat
problematica centrala a demersului filosofic european, in care se integreaza or-
ganic si creatia ganditorilor romani: raportul dintre constiinta omului cu lumea
lucrurilor finite, raportul omului cu sine, raportul dintre om si absolut. Cercetand,
concomitent, unu si multiplu, logicul si istoricul, forma si continutul, absolutul si
relativul, spiritul si lumea, universalul si individualul, filosofia europeana, in cele
mai remarcabile manifestari ale sale, si deci si filosofia romana ca parte compo-
nentd a ei, ,,refuza alternativele militante, unilaterale, ce anuleaza sansele unei
gandiri libere, responsabile si, in final, ale unei sinteze benefice”. Caracterul
liber, creator, disponibilitatea de reinnoire, de promovare a noului si deschiderea,
astfel, catre alte culturi sunt caracteristici ale modelului cultural european, valoa-

"' Valery, P. Criza spiritului si alte eseuri. lasi: Polirom, 1996, pp.234-239.
2 Dumitrescu, P. Studii de filosofie romdneasca. lasi, 2002, p.8.
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rea suprema a cdruia poate fi exprimata prin teza lui Ch. Baudelaire: ,,Adevarata
civilizatie nu este nici a gazului, nici a aburului; ea consta in diminuarea urmelor
pacatului originar”. Civilizatia va fi in pericol atat timp cat realizdrile economice
nu vor fi puse in slujba fortelor creatoare ale omului, atat timp cat preocuparile
de ordin material vor parea mult mai importante decat cele ale spiritului. Creatia
filosofilor romani a fost in permanenta marcata de prioritatea valorilor spiritului.

Desigur, dezvoltarea filosofiei romanesti s-a bazat si pe ,,intemeieri” autoh-
tone. In primul rind, aceasta este istoria bogati a poporului roman, marcata de
personalitdti emblematice, precum Mircea cel Batran, Alexandru cel Bun, lancu
de Hunedoara, Vlad Tepes, Stefan cel Mare, Petru Rares, Mihai Viteazul, Ma-
tei Basarab, Vasile Lupu, Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu, care au
aparat fiinta celor trei principate: Tara Romaneasca, Moldova si Transilvania de
otomani, dar totodatd au ctitorit un sir de monumente: cetati, palate, biserici si
manastiri, care ,,au impus, 1n acele veacuri de rascruce, un mediu ambiental ine-
dit si pregnant, la intdlnirea dintre istorie si culturd, a valorilor materiale cu cele
spirituale™.

De asemenea, deosebit de relevanta in acest aspect este aparitia primelor
texte In limba romana: primul cod de legi tipdrit in romaneste, prima traducere
integrald a Bibliei in limba romana, tipdrita la Bucuresti, alte lucrari cu continut
religios: Catehism, Evangheliar, Tetraevangheliar etc. O lucrare cu valente eti-
co-filosofice incontestabile este cea scrisi de Neagoe Basarab: Invdtdaturile Iui
Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie (1512-1521), lucrare pe care Constan-
tin Noica o considera ,,prima carte mare a culturii romanesti”.

Incontestabil este aportul unor carturari, precum primul umanist roman Ni-
colaus Olahus, Mitropolitul Varlaam, care in 1643 tipareste Cazania sa, intitulatd
Carte romaneasca de invatatura, dumenecele preste an si la praznice imparatesti,
si la svanti mari; Mitropolitul Dosoftei cu lucrarile Psaltirea in versuri (1673) si
Viata si petrecerea svintilor (1682); Mitropolitul Antim Ivireanul, care creeaza o
scoald tipografica, sustine introducerea limbii romane in biserica si tipareste un
sir de lucrdri, cum ar fi Floarea darurilor (1700), Pilde filosoficesti (1713) s.a.

De asemenea, veritabile izvoare de filosofie romaneasca in sec. al XVII-lea
sunt lucrdrile cronicarilor Grigore Ureche, Miron Costin, lon Neculce, precum si
ale carturarilor umanisti Nicolae Milescu-Spataru si Constantin Cantacuzino. Se-
colul al XVIII-lea este marcat de activitatea lui Dimitrie Cantemir, considerat, pe
drept cuvant, primul filosof roman. Tot in aceasta perioada activeaza exponentii
»ocolii Ardelene”: Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, lon Budai-De-
leanu s.a.

Totodata, cercetatorii mentioneaza ca in dezvoltarea filosofiei romanesti au
fost multe dificultati. Din cauza ocupatiei turcesti, poporul roman se manifestd in

3 Tanosi, lon. O istorie a filosofiei romdnesti. Cluj, 1996, p.13.
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domeniul creatiei stiintifice si filosofice mult mai tarziu decat alte popoare euro-
pene. El se manifesta atunci, mentiona N.Bagdasar in lucrarea sa Istoria filosofiei
romanesti, ,,cand reuseste sa Tnnoade firele rupte, sa se puna din nou in legatura
cu focarele de cultura din acea vreme, fie prin dascélii pe care-i va aduce aici, fie
prin tinerii pe care-i va trimite peste hotare”. In acest context, vom mentiona ci o
manifestare plenara in domeniul creatiei stiintifice si filosofice se observa in acti-
vitatea si conceptiile iluministilor din prima jumatate a sec.al XIX-lea din Moldo-
va si Tara Romaneasca: Gh.Lazar, Gh.Asachi, A.Sturdza, A.Hajdeu, N.Balcescu,
M.Kogélniceanu s.a., in gandirea filosoficad romaneascd din a doua jumatate a
sec. al XIX-lea: T.Maiorescu, V.Conta, M.Eminescu, B.P.Hasdeu, A.Xenopol
s.a., precum si, desigur, in filosofia romaneasca din sec. al XX-lea, reprezentanti
importanti ai careia sunt: Constantin Radulescu-Motru, Petre P. Negulescu, Ion
Petrovici, Mircea Florian, Dumitru D. Rosca, Lucian Blaga, Nae Ionescu, Emil
Cioran, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica s.a.

Cu toata diversitatea de orientdri si conceptii, credem ca putem afirma ca
trasaturi caracteristice generale ale filosofiei roménesti urmatoarele:

- promovarea virtutilor rationalismului, considerarea stiintei drept instru-

mentul (organonul) de baza in fundamentarea ideilor filosofice;

- prioritatea valorilor spiritului ca marca a creatiei filosofilor romani. Filo-

sofia romana s-a dezvoltat n cadrul filosofiei europene, iar aceasta este
o culturd de sintezd a trei componente: filosofia greacd, dreptul roman si
religia crestind — ele au fost si premisele filosofiei romanesti;

- deschiderea spre alte culturi, valorificarea creatoare a influentelor filoso-

fiei universale, indeosebi a celei europene;

- conturarea aspectului reflexiv, filosofia romaneasca interogdndu-se in

privinta propriei conditii.

Cu privire la aceastd ultima trasatura, vom mentiona doar unele reflectii ale
filosofilor romani contemporani. Astfel, interogandu-se in privinta conditiei fi-
losofiei In epoca contemporand, filosofii romani — Mircea Flonta, Angela Botez,
Andrei Marga s.a., mentioneaza aprofundarea relatiilor dintre filosofie si stiinta,
rolul important al ideilor filosofice in cunoasterea stiintifica, diversificarea nive-
lurilor de convergenta ale filosoficului si stiintificului, accentul punandu-se, in
special, pe dimensiunea filosoficd interna a gandirii stiintifice, dimensiune ce se
amplificd in procesul de evolutie istorica a stiintelor. Astfel, mentiona M.Flonta,
,Universul theoretic al culturilor dezvoltate se constituie prin formule variabile,
istoric si local specifice, de interactiune, intrepatrundere si comunicare reciproca
ale gandirii stiintifice si filosofice™.

La tema situatiei filosofiei in prezent a scris mult Stefan Afloroaei. in,,Con-
vorbiri literare” (nr.6,1993) — articolul O posibila geografie a gandirii filosofice.

* Flonta, M. Perspectiva filosofica si ratiune stiintifica. Bucuresti, 1985, p.16.
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In ,,Viata romaneasca” (nr.7-8,1995) — articolul Situatia filosofiei astdizi. in 1997
apare lucrarea Cum e posibila filosofia in estul Europei, in care el mentioneaza ca
are rezerve fata de expresia ,,filosofie romaneasca” sau, mai exact, ,,filosofie natio-
nald” — poloneza, spaniold, franceza etc., deoarece filosofia nu este folclor, dialect
sau ritual; Tn orice mediu suficient cultivat ,,filosofia presupune un demers de tip
radical si critic”. Desigur, filosofia nu trebuie inteleasa ca un discurs pur, neatins
de apartenenta noastra la un mediu lingvistic, religios, istoric. Totusi, filosofia este,
in primul rand, o ,,mutatie mentala™. De aceea, mentiona S.Afloroaei, ,,Cei care
au facut filosofie n spatiul romanesc au intreprins in fond ceea ce ar putea oricand
sa conteze intr-un spatiu mult mai larg, european. De exemplu, mintile mari ale
secolului XX, precum Blaga si Florian, sau cei care au venit dupa ei si au dovedit
o deschidere de-a dreptul neobisnuita, Eliade si Cioran, Vulcanescu si Noica, toti
acestia conteaza intr-adevar doar intr-un spatiu propriu-zis european’.

In aceasti lucrare se accentueaza ci filosofia romaneasca dupa 1990 se deo-
sebeste radical de cea precedenta. In primul rand, prin faptul ci nu sunt scoli, cu-
rente bine definite. ,,E dificil sa delimitezi anumite comunitati filosofice, tendinte
sau scoli, directii sau dominante ale unor scrieri filosofice, asa cum ne-a obisnuit
doxografia de pana acum”. Totusi, ,,revin in atentie preocupari relativ noi, de
semiologie si logica filosofica, de teoria argumentarii, filosofie politica si teoria
discursului filosofic. S-au reactivat domenii cu o anumita autoritate in alte spatii,
precum teoria culturii si hermeneutica, filosofia formelor simbolice...””.

Drept repere istorice ale filosofiei romanesti, Stefan Afloroaei numeste 10
personalitati: C.Radulescu-Motru, I.Parvan, N.lonescu, L.Blaga, M.Florian,
I.Petrovici, M.Eliade, E.Cioran, C.Noica, P.Botezatu, care ,reprezinta datele
mari ale traditiei noastre filosofice™.

Unul dintre filosofii contemporani, care argumenteazd existenta unei fi-
losofii nationale romanesti, este academicianul Alexandru Surdu. In lucririle
Vocatii filosofice romanesti (1995), Izvoare de filosofie romaneasca (2010), A
sufletului romanesc cinstire (2011), Elogiul filosofiei romdnesti (2014) etc., el
mentioneaza cd poate fi admis faptul ca filosofia sa reflecte tendintele specifice
unei natiuni, doar cd nu intotdeauna direct si simultan cu desfasurarea unor eve-
nimente politice, sociale, culturale, cum a fost, de exemplu, filosofia franceza:
Voltaire, Rousseau s.a., care preced, in mod evident, Marea Revolutie Franceza,
sau iluministii francezi, pronuntdndu-se pentru inlaturarea inegalitdtii politice si
sociale, impotriva prejudecatilor religioase etc. Totodata, atentioneaza A.Surdu,
trebuie de avut in vedere ca specificul national al unei filosofii nu se reduce la un

5 Afloroaei, S. Cum e posibila filosofia in estul Europei. lasi: Polirom, 1997, p.156.
¢ Ibidem, p.158.

7 Ibidem, pp.158, 160.

8 Ibidem, p.161.
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singur aspect. Astfel, unii filosofi nationali studiaza si elogiaza trecutul cultural-
filosofic al natiunii respective, altii — continud analiza problematicii abordate de
reprezentantii spiritualitatii nationale din trecut, iar ai treilea — criticd si infirma
trecutul cultural-filosofic al natiunii sale. Si toate acestea sunt aspecte ale speci-
ficului national.

Un aspect important prin care se manifesta specificul national al filosofi-
el este si limba nationald in care e scrisa lucrarea, accentueaza A.Surdu. Drept
exemplu, destul de convingator, este C.Noica, care 1n lucrarile sale, indeosebi in
Rostirea filosofica romaneasca, descoperd un sir de noi semnificatii ale cuvinte-
lor limbii romane, mentionand potentialul filosofic al limbii roméane.

1.2. Criterii de clasificare si periodizare ale filosofiei romanesti
din sec. al XX-lea

Numerosi cercetatori ai gandiri filosofice romanesti au propus diferite cri-
terii de clasificare si periodizare ale istoriei filosofiei romanesti din secolul al
XX-lea, cum ar fi:

- deosebirea orientarilor filosofice conform ariei problematice, a aspectu-

lui filosofic predominant;

- clasificarea ganditorilor romani conform atitudinii lor fata de filosofia
apuseana si a modalitatilor de promovare ale ei in Romania;

- clasificarea filosofilor si a orientarilor filosofice din Romania prin prisma
prioritatii date de acestia relatiei filosofiei cu literatura, cu stiinta sau cu
religia;

- evidentierea unor orientari filosofice prin prisma raportului maestru-dis-
cipol etc.

Astfel, N.Bagdasar, in Istoria filosofiei romdnesti, evidentiaza urmatoarele
domenii, tendinte, orientari si sisteme in filosofia romaneasca, luand in calitate de
criteriu de clasificare aria problematica, aspectul filosofic predominant:

1. Filosofia pura. In viziunea lui N.Bagdasar, in sec. al XVIII-lea acest dome-
niu era reprezentat de Dimitrie Cantemir, Teofil Coridaleu, iar 1n sec. al XIX-lea —
de Vasile Virnav, Eufrosin Poteca, Samuil Micu, Gheoghe Lazar, Vasile Conta si
Titu Maiorescu — care este cel ce va contribui enorm la infiriparea unui nou spirit
filosofic si la instaurarea atmosferei de seriozitate in cugetare. In sec. al XX-lea —
C.Radulescu-Motru, lon Petrovici, St. Zeletin, Lucian Blaga, Eugeniu Sperantia,
Mircea Florian, Dan Badarau, Vasile Bancila, Nae Ionescu, C.Antoniade.

II. Estetica: Radu Ionescu, C.Dobrogeanu-Gherea, Mihail Dragomirescu,
Tudor Vianu, Liviu Rusu, Eugeniu Sperantia.

I1. Filosofia dreptului: Mircea Djuvara, Eugeniu Sperantia.
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IV. Filosofia istoriei: Al. Hajdeu, B.P. Hagsdeu, A.D. Xenopol, Nicolae lorga,
Vasile Parvan, D.Draghicescu.

V. Filosofia culturii: C.Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, I.Petrovici,
L.Blaga.

Printre primele clasificari ale orientdrilor din gandirea filosofica romaneasca
este cea prezentatd in Istoria filosfiei romdnesti (vol.l, vol.Il, Bucuresti, 1985).
Autorii N.Gogoneatd, R.Tomoiagd, Gh.Epure, V.Vetisanu, P.Vaida, A.Tanase,
S.Ghita s.a. evidentiaza urmatoarele curente:

- ,,Samanatorismul” — denumire provenitd de la revista ,,Sdmandatorul”,

editatd in 1901 si coordonatd de Al.Vlahuta, G.Cosbuc, N.Iorga.

- ,,Poporanismul” — reprezentat de C.Stere, G.Ibraileanu.

- ,,Gandirismul” — curent multiaspectual, incluzand critica literard, teorie
a culturii, filosofie, care s-a dezvoltat pe paginile revistei ,,Gandirea”
(1921-1944). Redactor principal a fost Cezar Petrescu, iar colaboratori
activi — L.Blaga, N.Crainic, T.Vianu, P.Seicaru s.a.

- L Trairismul” — curent irationalist, reprezentat de N.lonescu,
M. Vulcanescu, E.Cioran, P.Comarnescu.

- Filosofii-profesori, repartizati in doud orientdri: orientarea realist-ra-
tionalista, reprezentatd de C.Radulescu-Motru, M.Florian, D.D.Rosca,
N.Bagdasar, T.Vianu s.a., si orientarea spiritualistd cu tendinte rationa-
liste: I.Petrovici, L.Blaga s.a. Filosofia Iui L.Blaga mai este numita ,,ra-
tionalism ecstatic”.

- Filosofia marxista.

O alta clasificare a filosofiei romanesti este efectuata de catre C.Bradatan
in lucrarea O introducere la istoria filosofiei romdnesti in secolul al XX-lea
(Bucuresti, 2000), avand drept criteriu atitudinea ganditorilor romani fata de fi-
losofia apuseand si modalitatile de promovare ale ei Tn Romania, precum si in-
telegerea conceptului de ,,filosof roman”. In conformitate cu acest criteriu, sunt
evidentiate trei curente, reprezentate, in fond, de filosofii-profesori, numiti si fi-
losofii de catedra:

I. Filosofii care nu au schimbat nimic in modalitatea tematica si stilistica
a discursului filosofico-didactic deprins in straindtate si care concep discursul
filosofico-didactic ca o simpld administrare si explicare a mostenirii culturale
si metafizice apusene. Acesti filosofi, in fond, absolutizeaza influentele apusene
asupra dezvoltarii gandirii filosofice romanesti. Exponentii acestei orientari sunt
considerati M.Florian, P.Negulescu, I.Petrovici, T.Vianu s.a.

II. Filosofii promotori ai echilibrului intre influentele apusene si contextul
mental si cultural local, cum ar fi C.Radulescu-Motru, L.Blaga, D.Gusti s.a.

II1. Filosofii promotori ai autonomismului filosofiei romanesti, ai revoltei
impotriva influentelor apusene. Dintre acestia fac parte N.lonescu, M.Eliade,

12



M. Vulcanescu s.a. Cei mai radicali, ca de exemplu N.lonescu, excludeau ori-
ce posibilitate de utilizare a metodelor si modelelor de rationalitate din Apus.
N.Ionescu considera cd Romania si Europa Occidentala sunt incompatibile din
cauza dihotomiei, contradictiei dintre lumea ortodoxa si lumea catolico-protes-
tanta’.

Ion Ianosi, In lucrarea O istorie a filosofiei romdnesti (Cluj, 1996), clasifica
filosofii si orientdrile filosofice din Romania prin prisma relatiei lor cu literatura,
stiinta si religia. Din acest unghi de vedre, sunt evidentiate trei grupuri sau clase
de filosofi romani:

I. Filosofii a caror filosofie favorizeaza jonctiunea cu stiintele, chiar si atunci
cand se analizeaza arta, miturile, religiile. Dintre acestia fac parte I.Petrovici,
C.Radulescu-Motru, M.Florian, D.D.Rosca s.a. Ei Intemeiaza filosofia pe recen-
tele descoperiri 1n stiintd, iar literatura si arta sunt interpretate doar ca niste cadre
exterioare, menite Intelegerii generale, dar nu ca structurd launtrica a discursului.
Despre literatura si arta ei vorbesc in cadrul esteticii ca stiintd. Acesti filosofi sunt
numiti universitari increzatori 1n ratiune, in echilibru si progres.

II. ,,Noua generatie” de profesori, reprezentatd de Nae lonescu si discipolii
sdi: Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran, care manifesta preferinte
pentru o filosofie intrata in jonctiune cu religia, la unii — chiar subordonata ei.

III. Intersectarea filosofiei cu literatura, saturarea filosofiei cu elemente di-
rect si indirect poetice, cum ar fi sistemele filosofice ale lui Lucian Blaga si Con-
stantin Noica.

Tot prin prisma relatiei filosofiei cu stiinta poate fi evidentiatd o orientare
distincta in filosofia romaneasca contemporana, si anume, filosofia stiintei, epis-
temologia si metodologia stiintei. In aceasta privinti, Mircea Flonta in lucra-
rea Perspectiva filosofica si ratiune stiintifica mentiona ca gandirea teoretica a
omului de stiintd se misca intotdeauna intr-un cadru de idei generale, cum ar fi:
telurile cunoasterii, conditiile descrierii si explicarii teoretice satisfacatoare, na-
tura realitatii fizice, elementele din care se constituie realitatea fizica, trasaturile
acestor elemente si relatiile dintre ele, revolutiile in stiinta etc. ,,Asemenea idei
sau supozitii-cadru constituie, In unitatea si interactiunea lor, ,,infrastructura filo-
sofica”, de cele mai multe ori invizibila, a gandirii stiintifice exacte. Considerate
functional, ele ne apar ca ,,vectori”, ca forte din adancuri ce determind marile
directii de miscare ale gandirii cercetatorilor’'®.

Urmatoarea orientare credem ca este istoria filosofiei, deoarece ¢ stiut si re-
cunoscut de toti faptul ca o competenta filosofica nu se poate forma fara istoria fi-
losofiei. Asupra importantei si rolului istoriei filosofiei au staruit filosofii romani

A se vedea: Bradatan, C. O introducere la istoria filosofiei romdnesti in secolul al XX-lea.
Bucuresti, 2000.
19 Flonta, Mircea. Perspectiva filosofica si ratiune stiintificd, p.349.
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din sec. al XX-lea: C.Radulescu-Motru, P.P.Negulescu, I.Petrovici, M.Florian
s.a., precum $i contemporanii nostri A.Boboc, T.Raveica, A.Surdu, P.Dumitrescu,
T.Ghideanu, G.Vladutescu s.a.

Cu toate ca Stefan Afloroaei mentioneaza cd in filosofia romaneasca, in spe-
cial dupa 1990, nu sunt scoli, curente bine definite, el totusi propune criteriul
relatiei maestru-discipol pentru unele clasificari si specificari in filosofia contem-
porand romaneasca. Astfel, prin prisma maestru-discipol, St.Afloroaei evidenti-
aza cateva din proiectele demne de luat in seama pentru gandirea filosofica din
spatiul romanesc:

- C.Noica—explorari de la fenomenologia culturii si a limbii la metafizica.

Urmasii lui: Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Al.Surdu.

- Mircea Florian si Stefan Lupascu, si urmasii lor care investesc in filoso-
fia stiintei si a limbajului: Mircea Flonta, Ilie Parvu, Vasile Tonoiu.

- Florea Tutugan si Petre Botezatu — logica, semiotica, epistemologie.

- Cercetari de filosofie a comunicarii §i a vietii civice, ,,reconstructia prag-
maticd a filosofiei” — Andrei Marga, Adrian Paul Iliescu.

- Eliade si Culianu: cultura, viata spirituala, explorarea fenomenului sim-
bolic. In legiturd cu acestia sunt scrierile lui H-R. Potapievici si Sorin
Antohi.

- Cercetari de hermeneutica, cercetari asupra formelor simbolice si menta-
le, a limbajului: Victor Ieronim Stoichita, Andrei Cornea, Cornel Mihai
Ionescu, Aurel Codoban.

- Nu poate fi uitat impactul cu totul neobisnuit al cartilor lui E.Cioran.

Desigur, addugam noi, in aceasta listd se inscriu cu profunde cercetari in do-
meniul hermeneuticii Stefan Afloroaei, Nicolae Rdmbu, Viorel Cernica s.a.; in do-
meniul logicii si epistemologiei Petru loan, Teodor Dima, Constantin Salavastru,
Mircea Dumitru s.a..; in domeniul istoriei filosofiei — T. Raveica, P.Dumitrescu,
T.Ghideanu, C.Marin, A.Adamut, Al. Boboc, Gh.Vladutescu, V.Cernica, A.Botez,
M.Petreu s.a..

In aceeasi ordine de idei, vom mentiona in continuare si cercetirile filosofice
din Republica Moldova, care se manifestd in diverse domenii. Credem ca dome-
niile conturate cel mai bine sunt urmatoarele:

- Istoria filosofiei universale si nationale — V.Tapoc, Gh.Bobana,
M.Bulgaru, D.Céldare, E.Saharneanu, S.Coanda, S.Rosca, I.Levinta,
M.Braga, N.Gortopan, T.Dumitras, V.Onicov, S.Lupan, Gr.Vasilescu,
V.Cusca, C.Lozovanu, E.Lozovanu s.a.;

- Epistemologie, filosofia si metodologia stiintei — V.Tapoc, P.Vizir,
T.Tirdea, P.Rumleanschi, S.Coanda, Gh.Bobana, V.Ojovanu, M.Braga,
P.Varzari s.a.;
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- Etica, Etica profesionala, Etica in afaceri, Etica politica — Z.Chitoroaga,
A.Pascaru, Gr.Vasilescu, L.Rosca, V.Capcelea M.Braga, T.Dumitras,
R.Samoteev, A.Suceveanu, L.Lazar, S.Lupan, V.Socolov s.a.;

- Bioetica — T.Tirdea, V.Ojovanu, P.Berlinschi, A.Esanu s.a.;

- Estetica — Gr.Vasilescu, Gr.Socolov, Z.Chitoroaga, L.Troianovschi,
A.Suceveanu, M.Bucaros, $.Lupan, V.Canicovschii s.a.;

- Ecologia si Ecosofia — 1.Sirbu, A.Jolondcovschii s.a.;

- Antropologia socioculturala, Antropologia filosofica — E.Saharneanu,
S.Coanda, A.Suceveanu, R.Samoteev, 1.Sirbu s.a.;

- Logica — P.Vizir, V.Onicov, V.Cusca, V.Gutu, R.Rosca s.a.;

- Filosofia sociala — A.Rosca, A.Pascaru, P.Varzari, V.Tapoc, D.Cildare,
V.Capcelea, M.Bulgaru, I.Rusandu, Gr.Vasilescu, M.Braga, D.Dodul,
M.Bucaros, L.Rosca s.a.;

- Filosofia si teoria culturii — V.Tapoc, Gr.Socolov, V.Socolov,
L.Troianovschi, A.Suceveanu, D.Dodul, Z.Chitoroaga s.a.;

- Globalistica. Filosofia dezvoltarii globale contemporane — Gr.Vasilescu,
E.Saharneanu, 1.Sirbu s.a.;

- Filosofia unificarii si integrarii europene. Probleme conceptuale ale Stu-
diilor europene si Studiilor americane — Gr.Vasilescu, A.Jolondcovschii,
[.Rusandu s.a.;

- Filosofia educatiei — S.Coanda, M.Braga, A.Suceveanu, Z.Chitoroaga,
L.Rosca, L.Lazdr, V.Capcelea, N.Gortopan, T.Dumitras s.a.;

- Filosofia istoriei — E.Saharneanu, D.Dodul s.a.;

- Filosofia comunicarii si a limbajului — A.Spinei, E.Bogatu, R.Rosca,
V.Ojovanu s.a.;

- Filosofia politici — A.Rosca, P.Varzari, Gr.Vasilescu, A.Suceveanu,
[.Rusandu s.a.

In concluzie, putem afirma ci existi o filosofie roméneasca, iar pentru ca
aceasta filosofie sa se dezvolte, trebuie respectate cel putin acele conditii care au
fost mentionate clar de Mircea Vulcanescu in lucrarea Pentru o noua spirituali-
tate filosofica:

1. Existenta unei activitati autentice de filosofare printre romani, nascuta din
motive romanesti; 2. Existenta unui mediu de difuzare sau circulare a ideilor in
limba romana; 3. Existenta unei problematici si a unor sisteme filosofice specifice
romanesti, a unei sistematici originale, regasite in intrebari i raspunsuri la pro-
blemele esentiale ale existentei''.

Putem conchide deci ca existenta filosofiei nationale, cu propria ei orien-
tare, problematica, stil, limbaj, cu gradul sdu propriu de relevare a raportului

"Vulcanescu, Mircea. Pentru o noud spiritualitate filosofica. Bucuresti, 1992, p.191.
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dintre national si universal, cu anumite modalitati de receptare a influentelor
filosofiei occidentale si orientale etc., este conditionata de existenta unei natiuni
ajunsa la un grad avansat de culturad si civilizatie, cu o constiintd nationala eleva-
ta si cu o spiritualitate nationald bine inrddacinata, deoarece filosofia reprezinta
in toate timpurile constiinta de sine a culturii unui popor, constiinta de sine a
spiritualitatii nationale.

Activitati de invitare/evaluare

Identificati cadrul social-istoric al dezvoltarii filosofiei romanesti in sec.
al XX-lea si varietatea curentelor filosofice.

Evidentiati temele dominante de reflectie ale filosofiei romanesti la ince-
putul sec. XX.

Comparati diferite criterii de clasificare si periodizare ale filosofiei roma-
nesti din sec. XX.
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Tema 2. PERSONALISMUL ENERGETIC AL LUI CONSTANTUN
RADULESCU-MOTRU

Unitati de continut

- Viata si opera lui Constantin Radulescu-Motru

- Esenta personalismului energetic

- Educatia — remediu principal de formare a personalitatii energetice
- Specificul si importanta filosofiei si a invatamantului filosofic

Finalitati

- Sa determine arealul de probleme filosofice abordat in opera lui C. Radulescu-
Motru.

- Sa explice esenta personalismului energetic.

- 8a aprecieze importanga filosofiei lui C. Radulescu-Motru pentru contempora-
neitate.

Cuvinte-cheie: stiinta, viatd, energie, personalitate, eul, personalism energetic,
culturd, vocatie, educatie.

2.1. Viata si opera lui Constantin Radulescu-Motru

Constantin Radulescu-Motru s-a nascut pe 2/15 februarie 1868, in comuna
Butoiesti, judetul Mehedinti. Este fiul lui Radu Popescu si al Juditei Butoi. Tatal
sau a fost fiul egumenului manastirii Gura Motrului, Eufrosin Poteca. Confirmand
aceasta descendentd, Constantin Radulescu-Motru in 1892 isi adauga numele de
Motru la cel de Radulescu.

Si-a facut studiile liceale in Craiova, apoi la Facultatea de Drept si la Fa-
cultatea de Litere si Filosofie a Universitétii din Bucuresti, avandu-i ca profe-
sori pe Titu Maiorescu, Constantin Dumitrescu-lasi, Bogdan Petriceicu Hasdeu,
V.A.Urechia, Grigore Tocilescu. In 1888 sustine licenta in drept cu teza ,,Des-
pre contracte”, cu mentiunea magna cum laude, iar in 1889 sustine licenta si in
filosofie cu lucrarea Realitatea empirica si conditiile cunostintei.

Audiaza cursuri de psihologie la Paris, apoi din 1890 pana in 1893 se afla
in Germania, unde studiaza psihologia si alte stiinte (fizica, fiziologia, chimia,
psihiatria, matematica, filologia romand) si lucreaza in laboratorul vestitului
psiholog si filosof german Wilhelm Wundt. In 1893 devine doctor in filosofie
cu teza Zur Entwickelung von Kant's Theorie der Naturkausalitdit. Henri Berg-
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son a citat teza lui C.Radulescu-Motru 1n lucrarea sa Introduction a la Méta-
physique. In 1897 ¢ numit conferentiar de istorie a filosofiei antice si estetic,
apoi agreat provizoriu (1900) si profesor definitiv (1904) al Universitatii din
Bucuresti. A predat cursurile de istoria filosofiei, estetica, logica, metodologie,
teoria cunoasterii, psihologie. In 1918 C.Radulescu-Motru devine director al
Teatrului National din Bucuresti, iar in 1923 este primit in Academia Romana.
In 1938 devine Presedinte al Academiei Romane, functie exercitatd pana in
1941.

Constantin Radulescu-Motru a desfasurat si o ampla activitate editoriala. In-
cepand din 1897 pana in 1914, el editeaza revista ,,Studii filosofice” prima revista
romaneasca de filosofie, care a reaparut in 1923 cu titlul ,,Revista de filosofie”, ca
organ al Societatii Romane de Filosofie. De asemenea, in anii 1919-1928 el edi-
teaza revista ,,Ideea europeana”. C.Radulescu-Motru este Intemeietorul revistei
»Anale de psihologie” — cea mai importantd revistd de psihologie din Romania.

Constantin Radulescu-Motru a decedat in 1957.

Lucrarile principale:

FEW.Nietzsche. Viata si filosofia (1897); Problemele psihologiei (1898);
Stiinta si energie (1902); Cultura romana si politicianismul (1904); Puterea su-
fleteasca,; Psihologia ciocoismului, (1908); Sufletul neamului nostru. Calitati
bune si defecte (1910); Personalismul energetic (1927); Elemente de metafizica
pe baza filosofiei kantiene (1928); Vocatia, factor hotardtor in cultura popoare-
lor 1932); Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitati (1936); Timp si destin
1940); Etnicul romanesc. Comunitate de origine, limba si destin (1942); Lectii de
logica. Logica genetica. Metodologia. Teoria cunoasterii (1943) etc.

2.2. Esenta personalismului energetic

Constantin Radulescu-Motru considera ca studiul personalitatii trebuie sa fie
punctul central al oricarei filosofii. Doar filosofia poate asigura o cercetare adec-
vata a personalitatii, Tn care ,,sa fie reprezentate toate stiintele”, deoarece doar
filosofia este preocupata de diferite ,,ramuri de activitate ale persoanei omenesti”,
ca filosofia artei, religiei, culturii etc.

C.Radulescu-Motru pornea de la teza ca energia este ,,substratul lumii exter-
ne obiective, precum si a celei interne, subiective”, considerand ca in asa mod el
depaseste dualismul dintre suflet si materie. In baza acestor teze, C.Radulescu-
Motru elaboreaza conceptia sa filosofica — personalismul energetic. Personalis-
mul energetic este conceptia conform careia personalitatea umana este rezultatul
unui proces evolutiv, pornind de la formele simple, materiale de manifestare ale
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energiei pana la cele sufletesti, spirituale, pe baza unui lant neintrerupt de conditi-
onari. Personalitatea umana nu numai ca se incadreaza in ciclul evolutiv al lumii,
dar este si cauza finald a evolutiei. Personalitatea umana nu este doar un rezultat
al evolutiei, ci si scopul acesteia.

Filosoful roman exprima esenta personalismului energetic prin corelatia
dintre urmatoarele categorii: ,,omenire - individ”, ,,eu - constiinta”, ,,eu - perso-
nalitate”, ,,personalitate - naturd”. Personalitatea este ,,0 energie care isi formeaza
structura sa proprie unitara, prin corelatiile in care se afla cu restul formelor de
energie a universului”; personalitatea omului ,,este ultima forma de energie spre
care evolueaza intreaga energie a naturii”’; ea este ,,0 imbinare de factori sufletesti
care mijlocesc o activitate libera dupa normele sociale si ideale”, mentiona el in
lucrarea Personalismul energetic.

C.Radulescu-Motru se distanta de paradigma energetista a lui W.Ostwald si
evidentia specificul personalismului energetic elaborat de el ca o paradigma noua,
deosebita de cea a filosofului german. Astfel, specificul personalismului energe-
tic consta in faptul ca in energetism (W.Ostwald) personalitatea este un moment
al energiei, iar la C.Radulescu-Motru personalitatea este o directie a energiei, o
actualizare a ei, o finalitate. De asemenea, C.Radulescu-Motru indica faptul ca
personalismul energetic se deosebeste de energetismul lui W.Ostwald, pentru ca
tinde sa imbogateascd notiunea energiei prin notiunea personalitdtii. Dacad pentru
energetismul lui W.Ostwald personalitatea este ,,0 forma de energie in nimic deo-
sebitd de orice formad a energiei materiale”, atunci pentru personalismul energetic
valoarea, insemnatatea personalitatii creste deosebit de mult, deoarece ,,ea este
energia in actul ei cel mai desavarsit”.

C.Radulescu-Motru considerad ca asupra formarii personalitatii influentea-
za foarte multi factori, cum ar fi periodicitatea miscarii si depdrtarea corpuri-
lor ceresti, pamantul, temperatura si densitatea atmosferei, vegetatia, gravitatia,
lumina, electricitatea etc. Concluzia la care ajunge filosoful roméan este ca ,in
fiinta omului regasim urmele intregului trecut pdmantesc”, ea Inregistreaza toate
transformarile energiei cosmice.

Un alt argument il constituie capacitatea personalitatii de a anticipa, fondata
pe .aptitudinea omului de a anticipa cursul reactiilor sufletesti”, capacitate care
a produs ruptura, saltul, deoarece, zice C.Radulescu-Motru, anticiparea sparge
cadrul unui determinism prin cauzalitate §i provoaca un determinism prin finali-
tate, adicd anticipatia presupune constiina unui scop. Din acest moment ordinea
universului nu mai poate fi conceputa ca ordine liniara, fara inceput si fara sfarsit,
ci doar ca o ,,ordine personalista”. Asadar, persoana umana nu este doar o forma
de energie; ea este mult mai mult — ,,ea este actul desavarsit al energiei”.

Acest specific si deosebire mai e mentionat de numerosi cercetdtori ai operei
lui C.Radulescu-Motru. De exemplu, filosoful roman Petru loan, in articolul Cu-
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loare romdneasca in paradigma filosofica a energetismului'?, a demonstrat speci-
ficul paradigmei personalismului energetic si deosebirea principiald a conceptiei
energetiste a lui C.Radulescu-Motru de energetismul lui W.Ostwald prin urma-
toarea schema:

C.RADULESCU-MOTRU:
PERSONALITATEA:

W. OSTWALD:
PERSONALITATEA:

1. ESTE O ,,FORMA DE ENERGIE, IN NIMIC
DEOSEBITA DE ORICE FORMA A ENERGIEI MA-
TERIALE”;

2. EA ,,ESTE FORMATA DIN MAI MULTE

1. ESTE ,,ENERGIA IN ACTUL EI CEL
MAI DESAVARSIT”;

2. EA REPREZINTA ,,0 UNITATE DE
ACTUALIZARE, SPRE CARE SE DIRIJEA-

FORME DE ENERGIE. ADUNATE IN COMPLEX,|ZA TOATA DESFASURAREA ENERGIEI IN

ADICA DIN REALITATI INGRAMADITE”; NATURA”;
3. EA ,,REPREZINTA UN MOMENT AL ENER- 3. EA INTRUCHIPEAZA ,,0 DIRECTIE
GIEI’. A ENERGIED".

FAPTELE UNIVERSULUI: FAPTELE UNIVERSULUI:

SUNT PRIVITE ,,CA SUCCEDANDU-SE IN-
TR-O ORDINE LINEARA, ASA CUM CERE LEGEA

LASA SA SE INTREVADA ,,0 FINALI-
TATE IMANENTA, CERUTA DE CONSER-

DEGRADARII ENERGIET. VAREA PERSONALITATII”.
ENERGETISMUL: PERSONALISMUL
ENERGETIC:

REPREZINTA O FILOZOFIE MONISTA,
CONFIGURATA LA INC. SECXX, ,PE BAZA
ABSTRACTIILOR MECANICISTE”.

ESTE O FILOZOFIE, INFIRIPATA N
ACEEASI VREME, ,,PE BAZA REALULUI
TRAIT DE PERSONALITATE”.

C.Radulescu-Motru distinge personalitatea individului si personalitatea po-
porului. Personalitatea poporului cuprinde in sine toate aptitudinile membrilor
unui neam. Personalitatea poporului e identica cu cultura lui. Prin cultura faptele
omenesti capatd un sens mai inalt, devin istorie. Poporul care nu-si cunoaste pro-
pria istorie n-are nici cultura, fiindca n-are un criteriu care sa stabileasca valoarea
evenimentelor desfasurate in timp.

Rolul culturii in destinul unui popor este imens, accentua el. Doar prin cul-
turd o societate isi poate atinge rolul sau istoric. Numai cultura poate sa-i dea
unui popor acel specific ce 1l deosebeste de altul. Cultura intretine intre membrii
unei societati raporturile de autoritate si legaturile de solidaritate, ea stabileste o
continuitate in munca diferitelor generatii.

_'* Constantin Radulescu-Motru si Stefan Lupascu, sau actualitatea gandirii de tip energe-
tist. In: Analele stiintifice ale Institutului de studii europene ,,Stefan Lupascu”. Seria Secvente
semio-logice. Tom X. lasi, 2009, nr. 1-2, p.16.
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,»Cultura adevarata” sau ,,Cultura desavarsita”, prin care un popor se ridica si
prospera ca o individualitate puternica, rezuma toate Insusirile caracteristice ale
societatii, toate creatiile mari si originale iesite din sufletul acestuia. Este vorba des-
pre unitatea dintre traditie si inovatie. C.Radulescu-Motru accentueaza ca ,,inventia
si traditia merg nu numai impreuna, dar formeaza un tot dinamic... Nu este nici o
opera culturala care sa fie atribuita exclusiv traditiei sau exclusiv inventiei”'?. Daca
prin inventie, adicd prin actul constructiv, se implica inconstientul individual, apoi
prin traditie se implica creatia colectiva a inconstientului colectiv. Filosoful roman
considera ca putine popoare au reusit sa-si cristalizeze o culturd desavarsita, tot asa
cum putini indivizi i§i creeaza o personalitate puternica.

Asadar, conform filosofiei energetiste, intreaga existentd, toate fenomenele,
chiar si materia, si spiritul, sunt energie. Si cultura este Inteleasa ca forma de mani-
festare a energiei. Perfectionarea culturala consta in transformarea energiei, prezen-
te Tn naturd, in forme de energie ale vietii si culturii. Imperativul filosofiei energe-
tiste este: ,,Nu risipi energia, pretuieste-o!”. In aceasta ordine de idei, C.Radulescu-
Motru afirma, In lucrarea Personalismul energetic, ca geniul national este ,,energia
cosmica”, o forma de prelungire a energiei cosmice in campul istoriei'.

Avand drept principiu legea unitatii naturii, el, in lucrarea Vocafia, factor
hotarator in cultura popoarelor, caracteriza personalitatea de exceptie, adica ge-
niul, ca ,,0 verigd a determinismului universal”, sustinand ca ,,indivizii traiesc
pentru conservarea totalitdfii. Rolul lor se determina de evolutia acesteia... Fie-
care om primeste de la natura dispozitii vocationale”'”. Concluzia la care ajunge
ganditorul nostru este cd, in aspect general, ,,vocatia, in lumea sufleteasca, cores-
punde mutatiei in lumea biologica. Ea este inovatia de care se serveste totalitatea
(grupul social, poporul, rasa) pentru a se adapta evolutiei. Inovatia se face prin
aptitudinile individuale, sub imperiul insa al cerintelor totalitatii”'. Prin aceasta
poate fi explicat faptul cd ,,durabile sunt creatiile cerute de timp; creatiile care
realizeaza posibilitdtile pe care natura le-a sadit in sufletul omenesc prin per-
sonalizarea treptatd a energiei cosmice; cu un cuvant, creatiile pe care le reali-
zeaza vocatiile”'’. Vocatia constd in tendinta de identificare a omului cu opera
sa, cu profesia sa. Personalitatile inzestrate cu vocatie deschid omenirii calea
spre progres. ,,De numarul si calitatea personalitdtilor de vocatie atarna viitorul
unui popor”, mentiona C.Radulescu-Motru in lucrarea Vocatia, factor hotarator
in cultura popoarelor.

13 Constantin Radulescu-Motru si Stefan Lupascu, sau actualitatea gdndirii de tip energe-
tist, pp.692-693.

4 Ibidem, p.578.

15 Radulescu-Motru, C. Vocatia, factor hotardtor in cultura popoarelor, pp.708-709.

16 Ibidem, p.709.

17 [bidem, p.695.
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2.3. Educatia — remediu principal de formare a personalitatii
energetice

Rezultatul scontat al filosofiei energetiste, dezvoltatda de C.Radulescu-Mo-
tru, este personalitatea energetica. ,,Omul este puternic atunci, cand, stapanind
cu gandul legile naturii, sa infiaza acestei naturi §i o continud prin munca. Este
persoanad energetica acela, care reuseste sa aprinda in sufletele semenilor sai, prin
indemn si pilda, dorinta pentru o0 muncd mai nobild” , mentiona filosoful. Per-
sonalitate energeticd este profesionistul: ,,Profesionist, in adevaratul inteles al
cuvantului, este omul al carui eu si-a gasit multumirea in munca de el aleasa; este
omul care considera profesia, nu ca pe un mijloc de castig, egal oricarui alt mij-
loc, ci ca pe o chemare hotdratoare pentru intreg rostul vietii sale. Profesionistul
adevdrat este totdeauna creator in profesia sa; fiindca totdeauna din iubirea pen-
tru profesie iese perfectionarea acesteia. Un asemenea profesionist este aceea ce
am numit o personalitate energeticd”, concluziona el in lucrarea Personalismul
energetic.

Dupa ferma convingere a lui C.Radulescu-Motru, principalul mijloc de for-
mare a personalitdtilor energetice este educatia, personalitatea fiind supusad unui
continuu proces de educatie. Educatia e definitd de C.Radulescu-Motru ca disci-
plina ce ajuta Eul sa accelereze evolutia si realizarea personalitatii prin cultivarea
aptitudinilor. Prin educatie are loc stimularea si sporirea vietii morale, a trium-
fului omului asupra sa si asupra naturii. Scopul principal al procesului educatio-
nal, considera C.Radulescu-Motru, este formarea aptitudinilor profesionale prin
educatia intelectuala, morala, prin educatia vocatiei si a profesionalismului. Per-
sonalitatea trebuie formata, educata, iar energia personalitatii rezidd, in primul
rand, in cultivarea aptitudinilor sufletesti. La rAndul sau, aptitudinile se formeaza
prin munca.

Rolul muncii este decisiv in formarea personalitatii, accentua filosoful. Ap-
titudinile se formeaza prin munca. Deci, munca, indica el, este cea mai buna
pedagogie si concretiza: munca e orice activitate care se caracterizeaza printr-o
creatie sistematica, profesionala, patrunsa de constiinta finalitatii. Insasi munca
e o aptitudine de ,,a anticipa printr-o instrumentare constienta efectele la cari
tinde”'®. Munca este sinteza dintre efort, seriozitate si constiinta, ea ,,leaga pe
om de natura si in acelasi timp il Tnalta pana la personalitate”. Personalitatea se
desavarseste, fiindca si munca se desavarseste. De aceea in fiecare personalitate
existd o putere creatoare: ,In om este atata realitate, catd este in el energie de
munca”. Scopul lui C. Radulescu-Motru este de ,,a raspandi tot mai mult cele
doud obiective: dragostea de munca profesionald si respectul pentru vocatie”,
vocatia personala fiind direct proportionald cu munca si activitatea sociala.

18 Radulescu-Motru, C. Vocatia, factor hotardtor in cultura popoarelor, p.143.
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In lucrarea Personalismul energetic, C. Radulescu-Motru propune un pro-
gram de educare a personalitatilor energetice in baza filosofiei personalismului
energetic — o scoald a personalismului. Mai intai e necesar de a descoperi apti-
tudinile la munca a elevilor, ,,vocatiunile” lor. A doua datorie a acestui program
este ,,sa provoace si sa statorniceasca formarea personalitatii”. Plus la aceasta, e
necesara studierea raportului dintre elev si educator, cu scopul de a-1 orienta pe
educator s stimuleze initiativa elevului, sd provoace si sa sustina ,,anticipatia in
sufletul elevului”!®. De asemenea, programul scolii personalismului atrage atentia
asupra raportului dintre invatimantul teoretic si invatimantul practic. In educatia
intelectuald, acumularea cunostintelor este importanta, dar cea mai importantd
este dezvoltarea aptitudinii de a intelege.

In lucrarea Elemente de psihologie, el explicd un sir de mijloace de educa-
re intelectuald: atentia, intuitia, asociatia, memoria, inteligenta etc. Indeosebi,
C.Radulescu-Motru staruie asupra aspectului practic al educatiei: elevii trebuie
sa lucreze in laborator, in ateliere, sa faca singuri aplicatii.

Pornind se la caracteristica generald a unei personalitdti energetice, marele
filosof roman vine si cu unele sfaturi concrete pentru tineri. in lucrarea /n vre-
murile noastre de anarhie. Scrisori catre tineri, C.Radulescu-Motru accentueaza
insemnatatea cunostintelor pentru ca tinerii sa devina personalitdti energetice au-
tentice. Cunostintele, adevarul, capacitatea de a gandi liber — numite de C. Radu-
lescu-Motru ,,lumina mintii”, sunt apreciate de dansul ca o valoare suprema —,,0
lumina mai presus de toate”, ,,minunea minunilor”, ,,comoara cea mai sfanta pe
care o poate dobandi un om pe pdmant”. Aceastd ,,Jumind a mintii” este valoarea
spre care aspira tinerii, dar care e foarte greu de obtinut. Epoca moderna, prin
»expansiunea discutiilor stiintifice si a metodelor obiective”, favorizeaza gasirea
drumului spre ,,Jumina mintii”.

Insa omul este o fiintd complexa si controversatd — mentiona C.Radulescu-
Motru. Sufletul lui este un amestec de bine si rdu: deprinderi bune, ganduri senine
si generoase, dar si patimi egoiste, violentd, urd. In Scrisori cdtre tineri el scria:
,in sufletul tdu pe langd homo sapiens... este si un animal egoist, care vrea si
traiasca, $i sa traiasca inaintea celorlalte animale..., si ... mai exista in tine si omul
atavic — adica puhoiul deprinderilor din trecutul stramosilor, — care si el voieste
sa traiasca mai departe”. Deci este foarte importantd educatia, ierarhia valorilor
personale, ,,unghiul moral pe care va sti cineva sa-1 dea vointei tale”, pentru ca
homo sapiens sa lupte cu acesti doi dugmani.

In educatie, un rol mare il are exemplul, modelul: exemplul bun are un rol
mare, dar si mai pronuntat e prejudiciul cauzat de exemplul rau. Insa doar exem-
plele nu sunt suficiente in educatie. Exemplele, zice C.Radulescu-Motru, for-
meaza numai un mediu adecvat de dezvoltare. Pentru a educa insa un caracter, se
mai adaoga si alti factori, externi si interni. E necesar, mentiona el, sa se cultive

1 Radulescu-Motru, C. Personalismul energetic. Bucuresti: Casa Scoalelor, p.259.
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viguros fortele, aptitudinile launtrice de innobilare a omului. In consecinta, se
obtine ceea ce C.Radulescu-Motru numeste putere sufleteasca: ,,faptul voluntar
si caracterul”. Caracterul este definit ca izvorarea manifestarilor externe ,,din-
tr-un fond sufletesc bine constituit” si, mai ales, ca ,,insugirea de a tine intreaga
personalitate omeneascd sub continua tensiune a motivelor de activitate morala”.
Insusirile principale ale caracterului sunt, in viziunea lui C.Radulescu-Motru, ur-
matoarele: ,.taria vointei, claritatea judecatii, delicatetea sentimentului si flacara
entuziasmului”. La randul ei, educatia vointei ,,trebuie sd se bazeze pe cunostinta
valorilor, spre cari omul ndzuieste si pe ridicarea nivelului sufletesc”. Un model
de personalitate completa, autentica ni-1 ofera ,,profesionistii muncii cari si-au
completat specializarea cu o cultura generala, filosofica sau literara™?.

Foarte mult conteaza factorul moral, atit in sfera individuald, cat si in cea
sociala. E necesar de dezradacinat rutina si mentalitatea vechilor clase sociale,
deprinderile cele rele, precum lacomia, ingdmfarea, ,,lingusirea catre cei mari si
dispretul cétre cei mici”, dispretul pentru munca cinstita, ,,fuga de ocupatiuni se-
rioase” si,,goana dupa slujbe” si de promovat ,,evolutiunea moravurilor publice”,
sentimentul datoriei sociale, scrupulozitatea exemplara in indeplinirea datoriilor
sale, grija pentru dezvoltarea statului si a culturii, conform principiului ,,toate
puterile emana de la natiune”, adica din patriotism, din increderea poporului®'.

Tinerii trebuie sd participe activ la toate transformarile din viata poporului
sau, sd constientizeze faptul cd sunt solicitati, ca societatea are nevoie de ei, ca ei
trebuie sa fie chiar judecatorii compatriotilor mai n varsta. Aceasta implicare ac-
tiva revendica si o mare responsabilitate, deoarece de deciziile tinerilor depinde
viitorul tarii i deci propriul lor viitor.

2.4. Specificul si importanta filosofiei si a invatamantului filosofic

C.Radulescu-Motru avea o mare experientd pedagogica, fiind profesor la
Facultatea de Filosofie si Litere a Universitatii din Bucuresti, unde, dupa cum
marturisea singur, timp de patruzeci de ani a avut ocazia sa cunoasca de aproape
»capitalul de educatie filosofica”, atat al absolventilor de scoala secundara, cat
si al studentilor’?. Convingerea lui era ca un filosof trebuie sa fie ,,un educator si
un ganditor in acelasi timp... Vocatia filosofului cuprinde, pe langa gandire, si
staruinta depusa de el pentru perfectionarea vietii sufletesti a contemporanilor?,

20 Radulescu-Motru, C. Personalismul energetic, p.260.

2 Ibidem, p.21.

2 Radulescu-Motru, C. Rolul educativ al filosofiei. In: Radulescu-Motru, C. Filosofia in
Romania veche. lasi: Editura ,,Stefan Lupascu”, 2008, p.106.

2 Radulescu-Motru, C. Gdndirea filosoficd. Intelesul si scopul. in: Radulescu-Motru, C.
Filosofia in Romdnia veche, p.115.
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El accentua cd, pentru a obtine rezultate si originalitate in filosofie, este nevoie
de o munca cinstita, bazata pe vaste cunostinte necesare si o inteligenta de elita.
In Universitati, considera C.Radulescu-Motru, filosofia trebuie sa se studieze cu
scopul de a ,,forma cugetatori de elita, care sa influenteze apoi asupra culturii na-
tionale” si regreta ca 1n universitatile din timpul sdu acest imperativ nu era unul
prioritar.

Reputatul profesor universitar propune o modalitate de grupare a discipline-
lor filosofice, modalitate care ,,sa dea o baza temeinica” dezvoltarii Invataman-
tului filosofic, si anume: ,,1) Istoria filosofiei si Logica; 2) Psihologia si Estetica;
3) Pedagogia; 4) Sociologia si Morala*, considerand ca aceste patru grupuri de
materii filosofice constituie filosofia timpului sdu si, in aceste domenii, se pot
aplica metode deosebite de cercetare.

C.Rédulescu-Motru era convins cd cel mai important rol al filosofiei este
rolul educational, filosofia fiind, de la origine, orientata spre ,,perfectarea omului
sub raportul conduitei si al mentalitatii”. El evidentiaza trasaturile filosofiei in
modul urmator: ,,Filosofia a fost si este, in primul rand, intelepciune; adica: gand
si faptd cumpanita. Gand cumpanit: prin ordinea si unitatea puse in cunostinte;
faptd cumpanita: prin stabilirea principiilor din care decurg normele de condu-
ita...Un om de cultura filosoficd este presupus a fi inzestrat cu spirit critic n
judecata si, in acelasi timp, stapan pe hotararile vointei”.

In articolul Rolul educativ al filosofiei, C.Radulescu-Motru indica si explica
cele mai principale sarcini ale profesorului de filosofie, sarcini $i rigori care si-au
pastrat importanta si pentru invatamantul filosofic contemporan:

- Profesorul trebuie sa-i invete pe elevii sai s simta deosebirea ,,dintre
cunostintele primite Tn mod obisnuit din carte sau din traditia orala si
convingerile personale, dobandite prin cumpanire si verificare de argu-
mente”.

- Profesorul trebuie sd-i deprinda pe elevi sa judece In mod critic, adica
filosofic, ,,pentru a-i Tnarma, pentru mai tarziu, in contra frazeologiei de-
sarte si a idolatriei”.

- Profesorul de filosofie trebuie sa trezeascad puterea judecatii, nu doar sa
incarce memoria.

- Cei ce studiaza filosofia trebuie sa fie familiarizati cu stiintele naturii si
cu logica; ei trebuie s inteleaga ca ,,In stiintd nimic nu este fix, ci totul
este in devenire; o teorie stiingifica, fie ea cat de perfecta, are in ea insusi
germenul prefacerii ei” si aceasta este cauza aparitiei unei diversitati de
curente filosofice.

24 Radulescu-Motru, C. Invdtamantul filosofic in universitdtile noastre. in: Radulescu-Mo-
tru, C. Filosofia in Romania veche, p.90.

25 Radulescu-Motru, C. Rolul educativ al filosofiei. in: Radulescu-Motru, C. Filosofia in
Romania veche, p.93.
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Profesorul de filosofie trebuie sa aplice mijloace pedagogice cu totul ex-
ceptionale, deoarece el trebuie sa formeze elevul nu dupa un tip profe-
sional existent, cunoscut, ci ,,dupa un ideal, care va fi sa se realizeze in
viitor, ca un tip de om nou”.

Profesorul de filosofie trebuie sa fie constient de faptul ca elevul are deja
unele cunostinte vechi, unele fantezii mitologice si, totodata, are o minte
iscoditoare, nerabdatoare sa puna tot felul de intrebari. Pentru a obtine
increderea si recunostinta elevului, profesorul trebuie sa explice absur-
ditatea unor anticipatii de-ale lui, sd-1 descatuseze ,,din vraja gandirii
mitice” si ,,sd-1 deprinda a folosi rationamentul logic 1n locul fanteziei”,
sa-1 inarmeze ,,cu certitudini logice si morale”.

Este necesar sa se aleaga riguros conceptiile filosofice care urmeaza sa
fie predate la lectiile de filosofie si sa se precizeze terminologia filosofi-
ca, ceea ce Inlesneste formarea unei judecati critice la elevi.

Profesorul de filosofie are sarcina sa explice ca nu exista ,,cea mai buna
filosofie”, deoarece ,,filosofia nu este ca un elixir de basm, bun pentru
orice si Intotdeauna, ci cd ea are o evolutie, reprezentata prin diferite
sistematizari, si ca fiecare din aceste sistematizari are rolul de a gasi un
acord intre diferendele ivite in cultul culturii omenesti, ca ea prin urmare
nu poate fi buna pentru toate timpurile si pentru toate popoarele, ci este
buna pentru epoca si pentru poporul care o asteapta’™.

C.Radulescu-Motru era de parerea ca studierea filosofiei trebuie Inceputa in
scoala medie si continuata n invatamantul universitar. Argumentele expuse de el
in favoarea studierii filosofiei si in Tnvatamantul secundar sunt destul de convin-
gatoare si raman valabile si pentru Invatdmantul preuniversitar actual:

nu toti elevii din scoala secundara 1si continua studiile la Universitate si
intrd 1n viata practica fara principiile ce i le poate educa filosofia; or, lec-
tiile de filosofie 1n scoala nu au scopul de a da elevului cunostinte nume-
roase de filosofie (aceste cunostinte le va da invatamantul universitar), ci
de a-1 da acestuia o educatie, ,,care sd mijloceasca maturizarea mintii si a
conduitei morale™;

un stat modern european are nevoie de cetateni ,,inzestrati cu o judecata
critica si cu o vointd cumpanita”;

doar prin intermediul gandirii filosofice poate fi educat idealul patriotic,
constiinta de solidaritate cetateneasca;

filosofia, fiind foarte atractiva pentru tineri, ei sunt adesea atrasi de teorii
filosofice radicale. Pentru a-i proteja pe tineri de filosofii primejdioase, e

26 Radulescu-Motru, C. Rolul educativ al filosofiei. in: Radulescu-Motru, C. Filosofia in
Romania veche, pp.95-111.
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necesar de a preda, incepand cu scoala secundara, ,,o filosofie folositoare
lor si statului™’.

In lucrarile sale, C.Radulescu-Motru accentueaza insemnitatea studierii fi-
losofiei pentru educarea tinerei generatii. Gandirea filosofica, predatd in univer-
sitati, are meritul de a intretine in tanara generatie aspiratia spre creatii originale,
imbogatind prin aceasta viata spirituald a popoarelor, mentiona ganditorul ro-
man.

Un rol important are filosofia si pentru formarea omului de stiinta, fiindca
»fllosofia constituie cea mai buna pregatire pentru formarea spiritului stiintific
in genere”*. Rezulta deci ca, in viziunea lui C.Radulescu-Motru, rolul principal
al filosofiei pentru specialistii din diferite domenii ale stiintei se manifesta in
formarea spiritului stiintific al acestora. Spiritul stiintific consta, in primul rand,
in capacitatea de a avea atitudine critica, gandire critica, de a-si Intdri atentia si
reflectarea, capacitatea de previziune, ceea ce deschide perspectiva spre adevar.
Concluzia lui C.Radulescu-Motru este ca un adevarat om de stiinta este cel ce
poseda un inalt spirit stiintific, iar formarea spiritului stiintific este asiguratd de
filosofie.

De asemenea, cunoagsterea filosofiei ar contribui la un dialog fertil al cul-
turilor, ar deschide perspective pentru integrarea filosofiei romane in circuitul
valorilor filosofice europene, pentru a evidentia temeiurile adanci si posibilitatile
gandirii nationale. In acest scop, proeminentul ganditor roman a fondat si a editat
intre anii 1919 si 1928 revista ,,Ideea europeand”, revistd de cultura ce isi propu-
nea, 1n calitate de obiectiv prioritar, misiunea de a informa ,,publicul romanesc
asupra curentelor de idei si transformari sociale din Europa, interpretand, totoda-
ta, cu obiectivitate, pe cele de pe cuprinsul romanesc”. De asemenea, conducerea
revistei a organizat, incepand cu a.1920, un ciclu de conferinte, consacrate unor
mari filosofi si unor orientiri filosofice fundamentale din Europa. In Cuvdntul de
inaugurare a ciclului de conferinte, C.Radulescu-Motru a indicat considerentele
care i-au motivat pe initiatorii acestuia, considerente destul de actuale si bine-
venite si astazi:

- nevoia vie de contact mai des si mai larg cu publicul cititor;

- informarea publicului romanesc asupra curentelor de idei si transformari
sociale din Europa, interpretand, totodata, cu obiectivitate, cele de pe
cuprinsul romanesc;

- necesitatea cunoasterii fondului de afinitate sufleteasca a popoarelor Eu-
ropei,

27 Radulescu-Motru, C. Rolul educativ al filosofiei. in: Radulescu-Motru, C. Filosofia in
Romadnia veche, 106.

28 Radulescu-Motru, C. Insemndtatea filosofiei pentru formarea spiritului stiintific. In: Ra-
dulescu-Motru, C. Filosofia in Romdnia veche, p.139.
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- punerea in relief a gandirii originale care ajuta la afirmarea acestei afini-
tati, fara prejudecata ca gandirea originala a Europei este apanajul exclu-
siv al unui popor sau al altuia;

- preocuparea de a gasi pentru tdndra cultura romaneasca elemente de asi-
milare in produsele sanatoase ale inteligentei europene;

- sensibilizarea publicului asupra importantei pe care o are lupta filosofica
in formarea constiintei de viitor (,,de maine”) a natiunilor ce pretind la
primele roluri in Europa;

- desteptarea, odata cu atentia pentru gandirea filosofica straina, si a aten-
tiei binevoitoare pentru rostul filosofiei autohtone;

- cultivarea dragostei pentru gandirea filosofica®.

Pentru realizarea acestor obiective, au fost alese studiile consacrate uno-
ra dintre cei mai ,,caracteristici” ganditori din epoca moderna si contempora-
na: R.Descartes, B.Spinoza, F.Nietzsche, Im.Kant s.a., realizate de personalitati
notorii ale gandirii filosofice romanesti, precum C.Radulescu-Motru, Mircea
Djuvara, Virgil Barbat, Mircea Florian, Nae lonescu s.a. Dupd cum mentiona
C.Radulescu-Motru, in ciclul de conferinte s-a dat prioritate ganditorilor filosofi,
deoarece anume din creatiile filosofice ,,se desprinde, mai mult decat din oricare
altele, cunoasterea fondului sufletesc european™’. De asemenea, anume filosofia,
afirma C.Radulescu-Motru, serveste inceputului consolidarii noastre proprii su-
fletesti, a consolidarii sufletesti a unui popor, a unei natiuni: ,,Sufletul unei natiuni
este Intregit numai dupa ce isi gdseste raspunsuri mulfumitoare la intrebarile mari
pe care i le pune experienta vietii. Pentru ce suntem pe lume? Care este valoarea
adevarului si a legii morale? Inspre ce scop merge vointa si pe ce dreptate stau
alcdtuirile sociale? Asemenea Intrebari izvorasc de la sine 1n inteligenta unei na-
tiuni europene, $i cu cat mai tanara este natiunea, cu atat mai chinuitoare sunt si
intrebarile™!.

Instructiva este mentiunea ca trasaturile comune ale ,,familiei popoarelor eu-
ropene” sunt spiritul critic filosofic, tendinta de a distinge, a desparti filosofia de
religie, ,,de a filosofa si de a nu crede pur si simplu ceea ce au spus batranii, sau
batranul cel mare, Dumnezeu*. Si, in general, in Europa, zguduita si fraimantata
de mari evenimente politice, filosofia este si va fi mereu la moda, fiind o necesi-
tate, deoarece, cum ne Incredinteaza C.Radulescu-Motru, pentru europeni, spre
deosebire de locuitorii altor continente, ,,lupta politicd are totdeauna o latura de
lupta filosofica; o victorie politica este, In acelasi timp, si in victoria unui curent
filosofic” si de aceea, evenimentele social-politice sunt Tnsoftite de largi reflectii,
argumentari filosofice.

¥ Personalitati si curente filosofice. lasi: Polirom, 1999, pp.13-16.
30 Ibidem, p.13.

U Ibidem, p.15.

32 [bidem.
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Exemplul si sfaturile lui Constantin Radulescu-Motru sunt deosebit de im-
portante in conditiile procesului contemporan de integrare europeand, proces
complex, ce include o multitudine de aspecte, unul din acestea fiind si integrarea
prin culturd, inclusiv prin filosofie.

Activitati de invatare/evaluare

Evidentiati problemele filosofice principale abordate in lucrarile lui
C. Réadulescu-Motru.

Explicati esenta personalismului energetic.

Apreciati importanta filosofiei lui C. Radulescu-Motru pentru contem-
poraneitate.
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Tema 3. PETRE P. NEGULESCU: PROBLEMATICA ONTOLOGICA,
GNOSEOLOGICA SI SOCIALA

Unitati de continut

- Viata si opera lui Petre P. Negulescu

- Esenta si insemndtatea filosofiei si a istoriei filosofiei. Functiile filosofiei
- Critica apriorismului §i a empirismului

- Destinul omenirii

- Factorii creatiei culturale

Finalitati

- Sa defineasca principalele teme de reflectie filosofica in operele lui P. P. Negu-
lescu.

- Sa identifice metodologia istoriei filosofiei, coraportul dintre filosofie si stiinte-
le naturii elaborate de P.P.Negulescu.

- Sa evalueze reflectiile lui despre societate, progres §i destinul omenirii.

- Sa aprecieze insemndtatea filosofiei lui P. P. Negulescu si influenta lui asupra
dezvoltarii ulterioare a stiingei si filosofiei romdnesti.

Cuvinte-cheie: filosofie, stiinta, destinul omenirii, progres, formele culturii.

3.1. Viata si opera lui Petre Paul Negulescu

Petre P.Negulescu s-a ndscut in 1872 la Ploiesti, unde a absolvit scoala
primari si liceul. In 1889 se inscrie la Facultatea de Stiinte a Universitatii din
Bucuresti, dar, fiind impresionat de prelegerile lui Titu Maiorescu, se transfera
la Facultatea de Litere si Filosofie. Explicand acest transfer, Petre P.Negulescu
marturisea ca el a plecat la Bucuresti ca sa urmeze cursurile universitare ,,ce
trebuiau sa-si gaseasca continuarea dupa dorinta familiei mele, intr-o scoala po-
litehnica din strdinitate — m-am inscris la facultatea de stiinte”. Insa, unul din
noii sai prieteni, care, desi studia dreptul, frecventa si cursul de Istoria filosofiei
contemporane de la Facultatea de Litere si Filosofie, curs predat de Titu Maio-
rescu, l-a convins sa-1 asculte si el —,,mdcar odatd”. Impresia pe care i-a facut-o
T.Maiorescu a fost una decisiva pentru viitorul filosof. Iatd cum o descrie Insusi
P.P.Negulescu: ,,Mi s-a parut asadar, in timpul crizei sufletesti in care ma arun-
case cursul lui Maiorescu, ca matematicile de care ma ocupam nu explicau nici
o categorie de fenomene ale universului. Ele stabileau, e drept, legile numerelor
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si figurilor; dar acestea pareau a fi simple produse subiective ale mingii omenesti,
nu realitati obiective ale lumii din afara... Muncit de asemenea ganduri, m-am
hotarat sa urmez regulat, din toamna urmatoare Inainte, cursurile de filosofie —
pe acelea ale lui Maiorescu, fireste, In primul rdnd — in care speram sa gasesc
lamuririle necesare”. Si intradevar, Petre P.Negulescu a fost unul dintre studentii
apreciati ai lui Titu Maiorescu si cel mai fidel dintre discipolii sai. In1892 el
devine licentiat universitar, sustindnd teza cu tema: Critica apriorismului si a
empirismului, care e publicata in acelasi an si premiatd de Academia Romana.
In 1893, cu ajutorul lui T.Maiorescu, P.P. Negulescu obtine o bursi de studii la
Paris si Berlin. Dupa intoarcere, activeaza in calitate de conferentiar de filosofie
la Universitatea din lasi, iar in 1896 devine profesor titular la catedra de Istoria
filosofiei si Logica, la Universitatea din Iasi. In 1910 P.P. Negulescu se transfera
la Universitatea din Bucuresti, ocupand catedra fostului sdu profesor Titu Maio-
rescu, care s-a pensionat.

De rand cu activitatea didactica si stiintifica, P.P. Negulescu a desfasurat si o
vasta activitate politica. A fost membru al Partidului Conservator. Din cauza unor
disensiuni intre convingerile sale si optiunea oficiald a acestui partid, P.P. Negu-
lescu, in 1917, devine membru fondator al unei noi formatiuni politice: ,,LLiga Po-
porului”, devenita Partidul Poporului, sub conducerea generalului Al. Averescu,
iar in 1919 este ales senator pe listele acestui partid. Ocupa postul de ministru al
Instructiunii Publice in ambele guverne Averescu, incepand elaborarea unui pro-
iect de reforma a Invatamantului, proiect ce avea in vedere si actul Marii Uniri.
Viziunile sale in aceastd privinta le-a expus in lucrarea Reforma invatamantului
(1922). In 1927 P.P. Negulescu este ales presedinte al Camerei Deputatilor. Fiind
din 19 mai 1915 membru corespondent, este din 28 mai 1928 membru de onoare,
iar din 23 mai 1936 membru titular al Academiei Romane.

P.P. Negulescu se stinge din viata in 1951.

Lucrarile principale:

Critica apriorismului §i a empirismului (1892); Psihologia stilului (1896);
Impersonalitatea si morala in arta (1895); Polemice 1895); Rolul ideilor in pro-
gresul social (1900); Filosofia in viata practica (1906); Spiritul francez (1906);
Filosofia Renasterii (vol.I in 1910, vol.Il in 1914); Reforma invatamdantului
(1922); Partidele politice (1926); Geneza formelor culturii (1934); Academia
platoniciana din Florenta (1936); Nicolaus Cusanus (1937); Destinul omenirii
(vol. I- 1V, 1938-1944); Istoria filosofiei contemporane (vol. I-IV, 1941, 1944;
vol. V, postum, in 1971) etc.
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3.2. Esenta si insemnitatea filosofiei si a istoriei filosofiei

Absolvind Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti, activand apoi la
Universitatea din lasi conferentiar, iar peste doi ani — profesor de Istoria filosofiei
moderne si Logicd, P.P. Negulescu 1si aprofundeaza preocupadrile pentru studiile
filosofice.

Una dintre primele probleme care l-au interesat, expuse in lucrarile timpurii
(Psihologia cosmogoniilor, 1895), dar si in cursul de lectii de la Universitate
(1934-1936), mult probabil ca sub influenta lui Kant, este problema cosmologi-
ca. Propunandu-si sa abordeze din punct de vedere stiintific si filosofic aceasta
problema, el se intreba: care este originea universului? Cum este alcatuit? Exista
el in vederea unui scop? Cum poate mintea omeneasca sa reconstituie geneza si
evolutia universului? Sunt teoriile cosmogonice reprezentarea adecvata a proce-
selor obiective, ce s-au petrecut in realitate la formularea universului, sau sunt
simple formule subiective, prin care cugetarea omeneasca 1si simbolizeaza numai
acele procese obiective, in ele insele necunoscute? Incercand sa raspunda la aces-
te intrebari, P.P.Negulescu respinge teoriile finaliste, inclusiv teismul si conceptia
lui Leibniz, dar si conceptia strict mecanicista si adera la conceptia evolutionista,
conform careia universul s-a ndscut din forme simple ale materiei brute, ajun-
gand printr-o transformare lenta si continud, guvernatd de legi, pand la formele
complicate si superioare, pe care le prezinta astazi. Totodata, mentiona el, pentru
ca sa ne putem apropia mai mult de dezlegarea acestei probleme, trebuie sa ne
dam mai intai seama de ,,puterile cugetarii omenesti”, adica de natura si de limi-
tele cunostintelor noastre Tn general. Observam aici destul de bine perspectiva
kantiana.

in 1896 publica in revista ,,Convorbiri literare” studiul Filosofia in viata
practica care este unul dintre studiile cele mai interesante. ,,Ce rol are filosofia
in viata practicd?” — se intreba P.P. Negulescu. Raspunsul ce urmeaza defineste
atat specificul filosofiei, cat si legdtura ei indispensabila cu stiintele: ,,La aceasta
intrebare se pot da doua raspunsuri: unul privitor la utilitatea filosofiei din punct
de vedere pur stiintific, altul la utilitatea ei din punctul de vedere al vietii practice
(...). Filosofia are 1n viata intelectuald a omenirii un indoit rol. Ea are sa verifice
intai, primele principii ale tuturor celorlalte stiinte si s le legitimeze din punctul
de vedere al adevarului; Ea are sa imprumute, al doilea, ultimele concluzii ale
tuturor celorlalte stiinte, intr-o sinteza unica si superioara. Din acest punct de
vedere, utilitatea filosofiei este evidentd; ea este o completare generala a tuturor
celorlalte stiinte si contribuie prin aceasta la unificarea totala a cunostintelor ome-
nesti, contribuie adica la satisfacerea — pe cat posibil — deplina, a nevoii mingii
omenesti de a intelege lumea”. Se intrevede concluzia ca, privitd astfel, filosofia
este necesara oricarei minti cultivate si dornica de adevar si cunoastere.
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In continuare, P.P.Negulescu se intreaba ,,Care e insa utilitatea filosofiei pen-
tru viata practica omeneasca?”. Filosoful roman considera necesar sd defineasca
mai inti ce intelegem prin viatad practicd, spre deosebire de viata pur speculativa
sau teoretica. ,,Viata teoretica este totalitatea cugetarilor, viata practica totalitatea
faptelor unui om. $i una, si alta din aceste vieti sunt activitati in intelesul cel mai
strict al cuvantului, caci cugetarea e o activitate ca si faptuirea”. De aceea, exem-
plifica P.P. Negulescu, ,,un om, care primeste numai pasiv ideile inconjuratoare,
ideile mediului ambiant, fara sa reflecteze, fara sa cugete el insusi nimic, fara ca
o reactie personald sa se produca in mintea lui fatd de acele idei, nu are o viata
intelectuald sau teoreticd propriu-zisa. Si tot asa un om, care ar trai izolat, care ar
suferi numai pasiv efectele ochiurilor celorlalti oameni, dar nu ar lucra el insusi
nimic, nu ar Intreprinde, nici executa nimic, nu ar avea o viatd practica, in Intele-
sul propriu al cuvantului”.

Predand timp de 46 de ani filosofia la Universitate, abordand probleme de
ontologie, gnoseologie, logica, istoria filosofiei, filosofia culturii etc., P.P. Negu-
lescu formuleaza urmatoarea definitie a filosofiei: ,.filosofia este stiinta a ceea ce
e dincolo de marginile experientei sensibile, dincolo adica de lumea ce se poate
vedea si pipdi. Ca atare filosofia ar fi stiinta lucrurilor inteligibile, ce se pot numai
concepe cu mintea, nu §i percepe cu simturile, stiinta lucrurilor in sine, stiinta
entitatilor rationale, cum ar fi bundoara cauzele prime si scopurile ultime ale uni-
versului, precum §i natura intima a fenomenelor lui”.

Filosoful roman evidentia urmatoarele functii ale filosofiei:

Prima functie este functia analitica sau criticd — de a analiza o serie de no-
tiuni fundamentale ce constituie temeliile edificiului stiintelor, a analiza prime-
le principii ale stiintei. De exemplu, matematica se intemeiaza pe notiunile de
spatiu, timp si miscare; astronomia, fizica si chimia — pe notiunile de spatiu, timp,
migcare, materie, forta. ,,Ce este nsa spatiul, ce este timpul, ce e miscarea, ce e
materia, ce e forta? Aceste notiuni nu le examineaza nicidecum stiintele de care
vorbim. Ele se marginesc sa le ia ca date”... aceasta este ,,0 functiune a filosofi-
ei”’, mentiona P.P. Negulescu in lucrarea Problema ontologica.

A doua functie este ,,de a duce mai departe explicatiile nedesavarsite ale
stiintei”, de a le intregi ,,In directia logicii lor interne” prin ipoteze ce trec peste
marginile experientei sensibile, depasesc sensibilul, adicd functia de previziune;
fara interventia filosofiei, stiintele, ,,lucrand in domeniul perceptiei si avansand
explicatii care se opresc in mod fatal la limitele experientei sensibile, ramén cu
cunostintele lor incomplete, asemenea unui edificiu fara acoperis”, remarca P.P.
Negulescu.

A treia functie este cea sinteticd, care completeaza cercul cunostintelor ome-
nesti subordonand datele stiintei unor sinteze filosofice, reconstituie imaginea de
ansamblu a lumii si raporteaza fiecare lucru la intreg, la totalitate.
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A patra functie este cea axiologica, valorizatoare. Daca fard stiintd nu e po-
sibild o cunoastere mai amanuntitd $i mai sigura a lucrurilor lumii, apoi fara
filosofie nu e posibila ,,0 pretuire mai larga si mai adancd, mai dreaptd i mai
generoasd, mai omeneasca a lucrurilor”. Prin aceasta filosofia descifreaza un
scop, un rost in existenta, ajuta la educarea tineretului, la orientarea sa pe calea
progresului. De asemenea, ea poate sluji drept calauza in utilizarea rationald a
rezultatelor cercetarilor stiintifice, poate impiedica folosirea abuziva a puterilor
,»heasteptat de mari” rezultate din aplicérile tehnice ale stiintei i asigura omenirii
intelepciunea de a se folosi de cunoasterea pe care i-o da stiinta si de a realiza o
lume mai buna.

Daca tinem seama de functiile fundamentale ale filosofiei, ea trebuie conce-
putd ,,ca o analiza a primelor principii si o sinteza a ultimelor rezultate ale stiintei
in vederea explicarii totale a universului”, concluziona P.P. Negulescu.

Dupa cum bine se observa, Petre P. Negulescu a conceput filosofia doar in
stransa unitate cu stiinta, intrucat atat filosofia cat si stiinta urmaresc acelasi scop:
sa ne dea o intelegere cat mai deplind a lumii. El era ferm convins cd doar in asa
mod filosofia isi poate indeplini menirea de a explica universul ca un tot unitar.
Sintetizarea datelor stiintei contemporane este metoda frecvent utilizata de P.P. Ne-
gulescu 1n elaborarea conceptiilor sale ontologice, cosmologice, gnoseologice etc.

Totodata, convingerea lui P.P. Negulescu este ca: ,,Nu putem zice astazi ca
avem o filosofie, cum putem zice cd avem o matematica sau o astronomie, o fizica
sau o chimie, ci trebuie sa ne multumim sa constatam ca avem atatea filosofii de-
osebite cati cugetatori s-au indeletnicit, dupa vremuri, cu problemele generale ale
naturii §i ale vietii, dezlegandu-le fiecare, fireste, in felul sau”. Asadar, nu avem
,,0 filosofie”, ci avem , filosofii”. De aceea, studierea tuturor acestor filosofii in
desfasurarea lor istorica are menirea si valoarea de a fi principala modalitate de
a cunoaste rezultatele cugetdrii omenesti. Sarcina principald a filosofiei, in viziu-
nea lui P.P. Negulescu, este ,,sa explice lumea in unitatea ei integrald, sa dezlege
enigma totala a universului, a originii si existentei lui”, mentiona el in lucrarea
Filosofia Renasterii.

In acest context, e necesar de mentionat ca Petre P. Negulescu este unul dintre
cei mai prolifici istorici ai filosofiei, cele mai importante lucrari in acest domeniu
fiind: Filosofia Renasterii (2 volume); Academia platoniciana din Florenta; Ni-
colaus Cusanus; Istoria filosofiei contemporane (5 volume) — lucrari de referinta
pana astizi. In opinia lui, ,,istoria filosofiei nu consta dintr-o expunere puri si
simpla a sistemelor filosofice din trecut. Se stie ca un nou sistem filosofic se
cladeste pe ruinele celor care l-au precedat in timp. De aceea trecutul e sfant si
nu trebuie sa-1 atingem decat numai cu respect si recunostinta”. P.P. Negulescu
respingea expunerea dogmatica, subiectiva si promova o expunere obiectiva si
profunda.
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Istoriograful, care recunoaste caracterul obiectiv al dezvoltarii filosofiei, va
trebui sa urmareasca desfasurarea istorica a sistemelor, ceea ce nu este echivalent
cu insugirea mecanica a lor, intrucat mai intai trebuie sa pund accent pe cercetarea
cauzelor care le-au dat nastere si apoi pe expunerea lor, indica P.P. Negulescu. De
asemenea, istoriograful trebuie sa desprindad din noianul de fapte, care adesea se
contrazic si parca infirma existenta continuitdtii de conceptii si epoci, esentialul,
adica sensul mereu ascendent al cunoasterii filosofice. Asadar, intre sistemele de
gandire exista o unitate stransa, care permite o reconstituire logica si deci istoria
filosofiei reprezintd un tot organic, $i nu o adundturd intdmplatoare de idei. De
aceea, istoriograful trebuie sa-i descopere istoriei filosofiei logica sa interna, si
nu s-o introduca el.

In lucrarile Istoria filosofiei contemporane si Filosofia Renasterii, P.P. Ne-
gulescu remarca insemnatatea istoriei filosofiei care, in viziunea sa, constd in
urmatoarele:

* prin aceste scrieri sunt consemnate rezultatele la care a ajuns cugetarea
omeneasca in dezvoltarea ei, rezultate de la care trebuie sa porneasca
orice popor, ,,spre a izbuti sa produca valori culturale adevarate”;

* asemenea lucrdri sunt necesare unei culturi nationale ,,spre a se putea
orienta mai usor si mai sigur in mijlocul curentelor de idei, atat de nume-
roase si de variate, ale cugetarii filosofice din timpul de fatd”;

+ istoria filosofiei are un rol important in formarea tineretului, caruia ii ofera
roadele meditatiilor filosofilor asupra lumii, ca o completare necesara a
solidei formatiuni stiintifice pe care o capata prin studiile de specialitate;

 istoria filosofiei contribuie la educarea spiritului umanist al tineretului,
oferindu-i intelepciune in evaluarea lucrurilor;

* Nu toti cei interesati de filosofie au timpul si pregatirea necesara sa ci-
teasca operele filosofilor in original. De aceea, este bine-venitd o lucrare
de istorie a filosofiei care expune ideile mai clar, concis, mai impersonal
si mai modern, aratand si conditiile in care au luat nastere aceste sisteme,
cauzele ce le-au determinat structura.

Asadar, P.P.Negulescu leaga corect dezvoltarea filosofiei de realizarile ei an-

terioare, dar si de mediul sociocultural in care a activat fiecare ganditor.

3.3. Critica apriorismului si a empirismului

Critica apriorismului si a empirismului este realizata de P.P. Negulescu in
lucrarea cu acelasi titlu, aceasta fiind teza sa de licenta. In lucrarea data, tAnarul
Petre P. Negulescu, abordeaza probleme deosebit de importante si contureaza
un sir de repere de baza ale conceptiei sale filosofice. Astfel, in lucrarea Critica
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apriorismului §i a empirismului, P.P. Negulescu releva controversa de principiu
dintre apriorism si empirism. El evidentiaza doua ipoteze care se confrunta in filo-
sofia timpului sdu: ipoteza existentei obiective independentd de subiect — ipoteza
realistd si ipoteza idealistd — care neagd orice existentd obiectivd independenta,
reducand totul la subiect si la manifestarile sale. Indeosebi, el combate tezele
apriorismului kantian cu referire la spatiu si timp, considerand reflectiile despre
formele apriori ale sensibilitatii ca temelie ale criticismului kantian. P.P. Negu-
lescu critica toate cele cinci argumente formulate de Im.Kant pentru demonstra-
rea aprioritatii formelor sensibilitétii, aratand netemeinicia acestei argumentari.
El evidentiazd anumite erori de logica si contraargumenteaza, mentionand ca
spatiul la Kant este o intuitie a priori, o intuitie purd, independentd de orice
obiect real al simturilor; e reprezentarea unui spatiu nedeterminat, lipsit de ori-
ce obiect perceput, de orice calitate, e reprezentarea unui mediu omogen. Dar o
asemenea reprezentare a spatiului este imposibild, deoarece o reprezentare e o
stare de constiinta, iar ,,pentru a fi constienti, trebuie sd fim constienti de ceva,
acest ceva insd nu poate fi cunoscut decat prin opozitie cu altceva”, mentiona
P.P. Negulescu. Tanarul filosof ajunge la concluzia ca ,,Un mediu vid, absolut
omogen, lipsit adica de orice calitate, e peste putinta: reprezentarea spatiului, in
intelesul lui Kant, e imposibila”. Filosoful roman demonstreaza inconsistenta
si a celorlaltor argumente kantiene, evidentiind contradictiile si inconsecven-
tele spre care duce apriorismul si afirmand ca notiunea de spatiu se formeaza
»prin experientd in mod evolutiv, ca o sinteza organica si lentd de elemente
treptat castigate prin experienta nenumaratelor generatii care ne-au precedat in
dezvoltarea gradata a speciei”. Indaratul notiunii de spatiu-timp trebuie si ad-
mitem ,,ceva real obiectiv, ca substrat al lor, care si le fi produs 1n noi ca forme
subiective, si care ca orice strat numenal, nu ne poate fi cunoscut decat n aceste
forme pe care el le produce in noi”, sustinea el si conchidea: ,,Nici unul din
argumentele lui Kant nu dovedeste dar apriorismul si nu exclude posibilitatea
empirismului.”

De asemenea, P.P. Negulescu pune in evidenta contradictia pe care o admite
Im.Kant si atunci cand este vorba de rolul categoriei de cauzalitate, despre care
spune cd nu se aplica decat fenomenelor, in vreme ce, pe de altd parte, considera
ca lucrul in sine este cauza senzatiilor noastre. Plus la aceasta, dacad principiul
cauzalitatii e valabil, daca orice fenomen trebuie sd-si aiba un numen sau o cauza
a producerii lui, atunci si spatiul, si timpul trebuie sa aiba o cauza a producerii
lor. ,,A zice ca substratul ori cauza spatiului si timpului, ca intuitii percepute in
afara si inlduntrul nostru, sunt chiar formele subiective ale sensibilitatii noastre,
nu serva la nimic, cdci principiul cauzalitatii nu e satisfacut si intrebarea ramane
intreagd: care e cauza acestor forme subiective? Nu presupun si ele ceva 1n afara
de ele care sd le fi produs?”, argumenta filosoful roman.
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In lucrarea Critica apriorismului si a empirismului P.P. Negulescu demon-
streaza posibilitatea cunoasterii, cu ajutorul datelor stiintei, a manifestarii acelei
forte obiective, independenta de noi, care e numita de Kant numen, iar de Spencer
absolut. Aceasta forta obiectiva produce in sensibilitatea noastra anumite impre-
sii, ea ne impune sa percepem lucrurile cu necesitate intr-un anume fel si nu altfel.
In consecinta, sustine P.P. Negulescu, subiectivitatea formelor de spatiu si timp e
doar relativa, stiinta respingand absoluta lor subiectivitate. Nici empirismul, sub
forma pe care a luat-o la John Stuart Mill, nu este, pentru P.P. Negulescu, lipsit de
dificultati, caci ajunge, crede el, la idealism, reducand existenta, atit interna, cat
si externd, la posibilitati de senzatii sau la grupuri de posibilitati permanente de
senzatii. Din acest punct de vedere, lucrurile externe nu sunt de natura materiala;
ele nu sunt decat posibilitati permanente de senzatii. P.P. Negulescu promoveaza,
in schimb, ideea unui empirism realist, care sa recunoasca existenta lumii externe
in mod independent de noi si de cauza senzatiilor noastre. Concluzia lui finala
este c¢d ,,in nici un mod si din nici un punct apriorismul nu se poate sustine — sin-
gura solutie este empirismul”.

3.4. Destinul omenirii

Problema centrala a lucrarii Destinul omenirii (5 volume) este destinul civi-
lizatiei umane in conditiile crizei sociale, crizei culturii si a progresului, conflic-
tului dintre generatii. In aceasta lucrare, punand in discutie probleme fundamen-
tale care framantau spiritul contemporan, P.P. Negulescu se declard sustinator al
democratiei — in aspect politic, sustindtor al capitalismului — in aspect economic,
iar 1n aspect filosofic — sustinator al evolutionismului spencerian. Conceptia lui
este optimistd, remarcand progresul realizat de omenire de la aparitie pana in
prezent si formuland concluzia cd omenirea e capabila sd-si realizeze destinul sdu
pe acest pamant — destin ce consta In apropierea de perfectiune.

In viziunea lui P.P. Negulescu, responsabil fata de ,,destinul omenirii” este
omul de culturd. Printre cele mai principale cauze ale crizei, ale ,,nevrozei post-
belice”, el indica urmatoarele:

- egoismul national al unor puteri europene;

- inarmarea altora, care viseaza la ,,revanse”;

- lupta, antagonismul dintre clase, care, in loc sa trdiascd 1n pace si buna

intelegere... se dusmanesc de moarte”;

- criza economica ,,fara precedent dupa adancime si intindere”.

P.P. Negulescu expune istoricul ideii de progres, remarcand ca au existat
teorii ostile ideii progresului: Schopenhauer, Nietzsche, Maritain, Spengler,
Berdeaeft, Keyserling, dar si teorii ce afirmd prezenta progresului: A.Comte,

39



H.Spencer, Ch.Darwin, T.Morus, Morelly, Cabet, Fourier, socialismul modern.
Drumul omenirii nu a urmat o linie dreapta si uniforma, progresul nu s-ar putea
reprezenta ,,decat printr-o linie sinuoasd cu maxime si minime” i tot astfel se va
infétisa si In viitor. Totusi, mentiona el, progresul e o certitudine! P.P. Negulescu
defineste progresul ca fiind , Imbunititirea treptati a conditiilor de existent ale
omenirii,... faurirea treptata a civilizatiei™? ,,Progresul omenirii a constat intr-o
imbunatatire treptatd a conditiilor ei de existentd, prin mijloacele pe care i le
punea la dispozitie inaintarea ei, mai mult sau mai putin continuad, in ,,culturd” si
,.civilizatie”, mentiona el in lucrarea Destinul omenirii **.

Filosoful romén descrie procesul dezvoltdrii omului (antropogeneza), apari-
tia mestesugurilor (unelte, arme, arcul, roata, focul, utilizarea metalelor), cultiva-
rea pdmantului, cresterea animalelor, mentionand cd aceasta a fost baza diviziunii
muncii. Ca rezultat apar clasele si statele cu populatie numeroasd. O cauza pri-
mordiala a progresului a constituit-o difuzarea culturii: dezvoltarea matematicii
si astronomiei Tn Egipt si difuzarea lor in alte parti; inventarea tiparului, mari-
le descoperiri geografice, conceptul heliocentric etc. Se produce ,,multiplicarea
efectelor” — orice descoperire contribuie la alte descoperiri, amploarea crescanda
a realizarilor omenirii accelerand ritmurile progresului, mentiona P.P. Negulescu.
Cauza prima care pune in miscare omenirea este reprezentatd de nevoile viefii,
ce se traduc in sufletul omului prin anumite dorinte si care, la randul lor, pun in
miscare inteligenta, conchidea el.

In Introducere la lucrarea Destinul omenirii, P.P. Negulescu mentiona ci epo-
ca n care traieste el este plina de neliniste si Ingrijorare; anume aceasta situatie
a fost una din cauzele care l-au determinat sa intreprinda o cercetare asupra pro-
gresului social. Filosoful roman considera ca la etapa actuala, factorii principali
ai progresului sunt, in primul rand, democratia — produsul spontan al evolutiei
sufletesti a omenirii civilizate, si capitalismul — care ,,nu e rau in sine, dar nu
functioneaza Intotdeauna cum ar trebui...”. El isi dorea progresul democratiei
intr-un cadru economic capitalist, socotind ca doar astfel omenirea se va putea
apropia de starea ei ideald, caracterizatd printr-un echilibru mobil, care sa asi-
gure oamenilor ordinea, fara sa le rapeasca libertatea. Acesta ar fi, in opinia lui
P.P. Negulescu, scopul, destinul omenirii.

In continuare, P.P. Negulescu evidentiaza un sir de elemente determinante
ale progresului, care sunt atat de ordin spiritual — inteligenta si sensibilitatea, di-
fuziunea culturii, sporirea moralitatii, limbajul, cét si de ordin geografic, tehnic si
organizational — conditiile de clima, uneltele si inventiile, masinismul, diviziunea
muncii. Totusi, inteligenta, ideile, ,,cugetarea stiintifica si filosoficd” constituie
»factorul de cdpetenie al progresului”, iar sensibilitatea, afectivitatea — motorul

33 Negulescu, P.P. Destinul omenirii. Vol.5. Bucuresti, 1971, p.135.
3% Ibidem. p.437.
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primordial al acestui process social”, mentiona el in lucrarea Destinul omenirii.
P.P. Negulescu credea in perspectivele progresului omenirii, aducand in favoarea
acestei afirmatii urmatoarele argumente: Ritmul accelerat de dezvoltare, introdu-
cerea regimurilor democratice, progresul tehnico-stiintific, ,,masinismul”, cum il
numea el, avansarea 1n cultura si civilizatie ca ,,modalitati” ale progresului.

Asadar, scopul lui P.P. Negulescu a fost de a demonstra realitatea progresului
in trecut §i continuitatea sa, n ritm accelerat, in prezent si viitor, att Tn dome-
niul material, tehnico-stiintific, cat si moral. De asemenea, el sublinia mereu ca
evolutia intelectuald a omenirii este abia la inceput, ca ea va fi de acum inainte
mai lunga si mai bogatd decat a fost pana acum si va duce, in cele din urma, la
forme de cunoastere incomparabil superioare celor de astdzi. Viitorul civilizatiei
umane, desi cu dificultati si riscuri, este unul previzibil si optimist. Datoritd in-
teligentei si sensibilitatii, a dezvoltarii invatdmantului, institutiilor de cercetare,
perfectionarii metodelor, utilizarii energiei atomice, dezvoltarii ,,agriculturii fara
pamant” etc., se va obtine ca rezultat ,,reducerea ca numar si intensitate a suferin-
telor fizice §i morale™ , concurenta vitala va pierde asprimea, vor dispare senti-
mentele ostile, se va evolua de la egoism spre altruism, va creste simpatia reci-
proca si nevoia organica de a face bine. Evolutia sufleteasca a omenirii ,,sub cele
douad aspecte de capetenie ale ei, cel intelectual si cel moral” va urma necontenit
fara limitd. Omenirea poate merge ,,pana la realizarea perfectiunii intelectuale si
morale” si, in cele din urma, oamenii vor fi fericiti ,,in intelesul integral al acestui
cuvant” — concluziona P.P. Negulescu in Destinul omenirii.

3.5. Factori determinanti ai creatiei culturale

In lucrarea Geneza formelor culturii, P.P. Negulescu evidentiaza filosofia,
stiinta, arta si religia ca principale forme ale culturii. In viziunea lui, aceste for-
me ale culturii 151 au radacina, originea in ,,specificul psihicului uman”. Aparitia
si evolutia lor depind de trei factori fundamentali ce orienteaza activitatea de
creatie culturala: afectivitatea (afecte, emotii, sentimente), imaginatia si discer-
namantul critic. In consecinti, apar diferite tipuri de activitate umana in sfera
culturii. Astfel, cand predomina afectivitatea si imaginatia, apar religia si arta,
iar cand predomina discernamantul critic — apar stiinta si filosofia. De exemplu,
religia, mentalitatea religioasa, care este prima forma de cultura, are la origini
porniri afective, precum teama, apoi speranta: ,,Neputinta naturald a omului a
creat, atunci, atotputernicia supranaturala a divinitatii”. Aceste porniri afective se
afla Intr-o legatura directa stransa cu instinctul conservarii — ,,legea fundamentala
a vietii”. Cu toate ca explicatiile pe care religia le da lumii nu sunt consistente,

33 Negulescu, P.P. Destinul omenirii, p.661.
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aceasta nu a Tmpiedicat-o sd functioneze mai departe ca ,,hrana sufleteasca” a ma-
rilor mase. Si azi, cand instinctul conservarii e biciuit de Tmprejurari exceptionale
(razboaie, epidemii, cataclisme naturale), practicile religioase iau proportii mai
mari ca oricand, mentiona P.P. Negulescu, in consens cu ideile lui H.Spencer si
L.Feuerbach cu referire la acest subiect. Asemenea lui Voltaire, ganditorul roman
era convins cd lipsa de credinta a maselor largi de populatie, ,,contagiunea lor cu
ireligiozitatea”, ar fi puternic daundtoare, intrucét astfel aceste mase ar fi lipsite
de ,,fraul moral” pe care 1l reprezintd credinta, prin disparitia sentimentului de
teama fata de o sanctiune divind. Singurul remediu ar fi ca masele sa parvina la
cultura, prin educatia lor 1n spiritul stiintei si al filosofiei.

Arta are la baza, de asemenea, afectivitatea si imaginatia, dar spre deosebire
de religie, nu e legatd de instinctul conservarii, ci lipsita de orice finalitate. Con-
tinuandu-i pe [.Kant si T.Maiorescu, P.P. Negulescu considera cd sentimentele
estetice sunt placeri dezinteresate, produse de ,,Frumos”. In viziunea lui, arta ar fi
,un joc”, ce se realizeaza datorita prisosului de energie ramas dupa indestularea
nevoilor primare. Emotia, ce se afld la originea procesului creator, produce in noi
o stare de receptivitate contemplativa, adica o ,,intuitie a totului”. Dar, ca o ase-
menea intuitie sd se transforme in opera de arta, asupra ei trebuie sa lucreze atat
imaginatia, cat si discerndmantul critic. Artistul isi imagineaza, mai intai, o serie
de posibilitati de realizare a ,,intuitiei totului”, apoi, printr-o riguroasa discernere,
se opreste la una din modalitati. La acei artisti, la care predomind imaginatia,
creatia se remarca prin bogdtia, noutatea si ,,ciudatenia fondului”; la alti artisti,
invers, apare pe prim- plan preocuparea pentru desavarsirea formei. P.P. Negules-
cu se pronuntd pentru o Tmbinare armonioasa a fondului si a formei in arta, ceea
ce ar produce creatii inegalabile, de o netd superioritate.

=9

Cat priveste faimoasa formula ,,arta pentru artd”, Negulescu sustinea cd Ma-
iorescu si gcoala lui intelegeau prin ,,arta pentru artd” — arta liberd, arta indepen-
dentd, nu in intelesul de arta lipsitd de fond, ci de artd autonoma. El se pronunta
impotriva altei orientdri, reprezentata de Gherea, ce promova ,,arta cu tendinta”,
care, credea Negulescu, milita pentru ,,arta sclava”, ,,arta subjugatd” intereselor
unor idei si actiuni politice.

Stiinta $i Filosofia au la origine discernamantul critic, dezvoltandu-se odata cu
cresterea experientei oamenilor, a cunoasterii raportului cu natura in baza observa-
tiei, experimentului, cautdrii cauzalitatii naturale, clasificarii si sistematizarii, ela-
boririi ipotezelor. In capitolul ,,Psihologia inventiei”, P.P. Negulescu mentiona ci
inventia este rezultatul unei exaltdri a tuturor capacitatilor spiritului, a tuturor func-
tiilor sale, fara a fi un act psihic exceptional, radical deosebit de cele obisnuite.

Concluzia lui P.P. Negulescu este ca mobilul tuturor activitatilor creatoare 1l
constituie afectivitatea, imaginatia si discernamantul critic, iar factori aditionali ai
creatiei culturale sunt mediul fizic si social, epoca istorica, structura sufleteasca a
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poporului, dezvoltarea culturii, fapt confirmat si de Burchardt, care, referindu-se
la Italia, mentiona ca ,,imprejurdrile politice si sociale din aceasta tara, de la sfar-
situl Evului Mediu, au trezit mai de timpuriu ca in restul Europei spiritual critic si
independenta spirituala fatd de autoritatile traditionale, dezlantuind astfel marea
miscare artistica, stiingifica si filosofica, cunoscuta sub numele de Renastere™®.

Conceptiile filosofice ale lui P.P. Negulescu au ocupat un loc important in
filosofia secolului XX. Sugestive pentru evaluarea activitatii acestui remarcabil
filosof roman sunt aprecierile lui Camil Petrescu: ,,Profesorul P.P. Negulescu a
avut un singur ideal, care i-a fost si metoda in acelasi timp: cercetarea fara pre-
judecati a adevarului, respectul si propovaduirea adevarului. Fiind credincios lui
insusi, el a fost credincios tuturor marilor idealuri ale omenirii”.

Activitati de invitare/evaluare

- Elucidati principalele teme de reflectie filosoficd in operele lui Petre P.
Negulescu.

- Comparati functiile stiintei si ale filosofiei in viziunea lui P.P. Negules-
cu.

- Apreciati reflectiile lui P.P. Negulescu despre societate, progres si desti-
nul omenirii.
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Tema 4. IDEILE FILOSOFICE S| CONCEPTUL DE METODA
TN OPERA LUI ION PETROVICI

Unitati de continut

- Viata si opera lui lon Petrovici

- Esenta §i necesitatea metafizicii si a metodei metafizice
- Geneza §i stratificarea existentei

- Teoria cunoasterii si filosofia compromisului

- Activitatea in domeniul istoriei filosofiei

Finalitati

- Sa explice conceptiile lui I. Petrovici despre geneza §i stratificarea existentei.

- 8a aprecieze metoda empirico-rationalista si filosofia compromisului, elabora-
te de I.Petrovici.

- Sa determine directiile de activitate in domeniul istoriei filosofiei ale lui
1 Petrovici.

Cuvinte-cheie: metafizica, metodd, stratificarea existentei, cunoastere, filosofia
compromisului.

4.1. Viata si opera lui Ion Petrovici

Ion Petrovici s-a nascut la 2/14 unie 1882, la Tecuci, fiu al lui Dimitrie Pe-
trovici si al Ortansei Petrovici. Studiile medii le face la Colegiul ,,Sf. Sava” din
Bucuresti. Este premiat la Invatiturd. Debuteaza cu poezii la 15 ani. La 17 ani
scrie piesa O sarutare, jucatd pe scena Teatrului National din Bucuresti un an mai
tarziu (1900), la recomandarea lui I.L.Caragiale. In 1899 se inscrie la Facultatea
de Litere si Filosofie din Bucuresti, avand printre profesori pe Titu Maiorescu si
pe Nicolae lorga. Participa in vara anului 1904, ca membru al unei delagatii de
studenti ai Universitatii din Bucuresti, la comemorarea a 400 de ani de la moartea
lui Stefan cel Mare, ce a avut loc la Suceava, in acel timp sub administratie aus-
triaca. In 1904 sustine teza de licentd in filosofie cu tema O problemd de filosofie,
iar un an mai tarziu, in 1905, Ion Petrovici devine primul doctor in filosofie al
unei universitati romanesti cu teza Paralelismul psihofizic.

Ulterior, frecventeazad cursuri de filosofie la Leipzig, audiindu-i pe Wilhelm
Wundt si Hans Volkelt, si la Berlin, unde asculta prelegerile lui Friedrich Paulsen,
Wilhelm Dilthey si Alois Riehl. In 1906 este numit conferentiar la catedra de Filo-
sofie la Universitatea din lasi, iar in 1912 devine profesor la catedra de Logica si
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Istoria Filosofiei Moderne. In anii 1923-1926 este decan al Facultatii de Litere si
Filosofie din Iasi. In 1932 este invitat la Sorbona si la Academia de Stiinte Morale
si Politice din Paris, unde prezintd comunicarile La nationalité en philosophie si, re-
spectiv, Lidée de néant. La 28 mai 1935 este ales membru al Academiei Romane.

Ion Petrovici a fost, In perioada interbelica, cel mai cunoscut filosof roman
in strainatate.

Timp de decenii a fost colaboratorul constant al celor mai prestigioase revis-
te de filosofie din Franta si Germania, fiind invitat de mai multe ori sa conduca
lucrari ale congreselor internationale.

De rand cu activitatea didactica-stiintifica, Ion Petrovici a desfasurat si o
importanta activitate social-politicd. A fost ales de mai multe ori deputat, a ocupat
postul de ministru al Lucrarilor Publice si de ministru al Educatiei Nationale; in
aceasta calitate creeaza o catedra de Filosofie la Universitatea din Cluj pentru Lu-
cian Blaga. In 1941 accepti portofoliul de ministru al Culturii Nationale. A fost
membru de onoare al Academiei de Stiinte din Romania. Din initiativa lui a fost
amenajata Tn 1943 Rotonda scriitorilor din Parcul Cismigiu din Bucuresti.

In timpul regimului comunist, Ion Petrovici a fost arestat si detinut pana in
1964.

Ion Petrovici a decedat in 1972 la Bucuresti.

Operele principale:

O problema de filosofie (1904), Paralelismul psihofisic (1905); Rolul si in-
semnatatea filosofiei (1907); Cercetari filosofice (1907); Teoria notiunilor. Studiu
de logica (1910); Noi cercetari filosofice (1911); Curs de logica. Vol 1. (1916);
Introducere in metafizica (1924), Studii istorico-filosofice (1925); Viata si opera
lui Kant. 12 lectii universitare (1936); Schopenhauer (1937); Determinismul si
indeterminismul in lumina criticii filosofice (1938); Titu Maiorescu, 1840-1917
(1940); De-a lungul unei vieti. Amintiri (1966); Spiritul filosofic in comparatie cu
spiritul stiintific (1972; Conferinte la Radio (1932-1943) etc.

4.2. Necesitata metafizicii si a metodei metafizice

Ion Petrovici abordeazd o problemd importanta in filosofia romaneasca —
problema legitimitatii metafizicii, formuland intrebarea: ,,Este metafizica posi-
bila, care sunt drepturile si temeiurile sale?”. In lucrarile lui, in special, in Intro-
ducere in metafizica, este argumentata necesitatea acestei discipline filosofice.
,»Am cautat sa sustin posibilitatea si necesitatea metafizicii”, — declara I.Petrovici
in lupta cu pozitivismul, care contesta dreptul la existentd al metafizicii. Eroarea
conceptiei pozitiviste provine din faptul ca aplicd in mod restrictiv principiul
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experientei privind izolat cele doud aspecte ale ei, de ordin teoretic si practic, pe
care orice filosofie le include in raportarea ei la existentd. Metafizica orienteaza
spre o intelegere a existentei in totalitatea ei — conchide I.Petrovici. Adversarilor
metafizicii [.Petrovici le raspunde ca nevoia de metafizica este adanc Inradacinata
in spiritul uman si isi are sursa atat intr-o necesitate teoretica, in tendinta acestuia
spre ,,unificare totald, coordonarea intr-un intreg armonic a tuturor fenomenelor
lumii”, cat si intr-o trebuinta practica, in nevoia omului de a gasi principii carora
sa le subordoneze activitatea, conditia sa depinzand in mare masura de modul in
care gandeste asupra valorii si finalitatii lumii inseasi.

[.Petrovici examineaza corelatia dintre metafizica si stiintd. Dezvoltarea sti-
intei presupune si o dezvoltare a filosofiei: ,,sub influenta crescanda a spiritului
pozitiv, metafizica va trebui nu sa dispard, dar sa devie si dansa din ce in ce mai
pozitiva, tinand riguros seama de rezultatele stiintelor si servindu-se de metode
strict controlate si aplicate”, mentiona I.Petrovici in Introducere in metafizica. El
considera ca unitatea dintre metafizica si stiintd constituie fundamentul pe care
se ridica cunoasterea, obiectul filosofiei fiind cunoasterea ,,legilor universale, a
principiilor supreme ale lumii”.

Totodata, I.Petrovici delimiteaza sfera de activitate a metafizicii si a stiintei.
Filosoful roman evidentiazd urmatoarele deosebiri: Legile stiintei (de ex. fizi-
ca, chimia etc.) dau posibilitate de a interveni eficient asupra fenomenelor lumii
inconjurdtoare 1n baza cunoasterii adevarului, in timp ce legile metafizicii sunt
,»legi de constatare”, prin care adevarul doar poate fi ,,intrezarit”, iar aspiratiile
metafizicii raman numai in ,,cadrele ideale” ale teoriei. Totusi, oricat de mult ar
evolua stiintele, nu-i pot lua metafizicii domeniul in care ele nu pot ajunge prin
mijloacele limitate la cdmpul experientei de care dispun. ,,Din acest motiv nu
poate avea loc niciodata acea inlocuire a metafizicii prin stiinta pozitiva, care era
prevazuta de Comte in legea celor trei stadii”, obiecta I.Petrovici.

I.Petrovici revine in permanenta asupra ideii despre unitatea dintre metafizi-
ca si stiintd, criticandu-i pe cei ce ignoreaza aceasta unitate (de ex. G.Berkeley).
In viziunea filosofului romén, problemele metafizicii nu sunt decat o prelungire a
problemelor abordate de stiintd, raspunzand aceleiasi nevoi teoretice de unitate.
,,Orice descoperire stiintifica mai importanta deschide un fel de perspectiva noud
pentru intelegerea lumii si vietii... orice progres al stiintei este un triumf al unifi-
carii” — mentiona el in Introducere in metafizica. Desi apard cu vehementa drep-
tul la existenta al metafizicii, [.Petrovici recunoaste cd idealul de cunoastere al
acesteia, ,,0 cunoastere integrald, completa si absoluta”, nu poate fi atins. Aceasta
insa, dupa cum accentua ganditorul nostru, nu lezeaza in nici un fel aspiratia
de a-1 atinge si chiar daca metafizica nu poate raspunde la intrebarea: Ce este
universul in sine?, ea poate raspunde la altd Intrebare, de asemenea, de o certa
insemnatate: Ce poate crede omul despre univers, sau cum il poate concepe?
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Cum apare universul acesta in originea, in desfasurarea si perspectivele sale fatd
de mintea omeneasca ce cautd a-1 oglindi? Concluzia la care ajunge I.Petrovici
este ca stiinta si metafizica au ca obiect aceeasi realitate; intre ele nu exista decat
o deosebire de grad: ,,Stiinta si metafizica fauresc icoane despre aceeasi sau ace-
leasi realitati. Dar stiinta le faureste cu mai mult relativ si cu mai putin absolut
(punand accentul pe infatisarea lor sensibild), pe cand metafizica le alcatuieste,
in orice caz tinde sa le alcatuiasca, avand un maximum de absolut si un minimum
de relativ (punand accentul pe stratul lor suprasensibil)*’.

In viziunea filosofului romén, principala realizare a filosofiei, componente
principale ale careia sunt metafizica si teoria cunoasterii, a fost nasterea din ea a
stiintei pozitive. In prezent, mentiona el, relatia dintre filosofie si stiintd se mani-
festd prin aceea ca metafizica utilizeaza realizarile stiintifice pentru constructiile
sale, dand napoi sugestii si ipoteze, iar teoria cunoasterii influenteaza decisiv
evolutia stiintei, avand rolul unei instante judecatoare a diferitelor teorii stiintifice
concurente. Asadar, filosofia si stiinta trebuie sa colaboreze, caci numai in acest
mod pot face amandoud progrese.

Referitor la relatia dintre metafizica si religie, I.Petrovici cauta sa delimiteze
domeniul metafizicii si fata de religie. El releva legaturile dintre metafizica si re-
ligie, ajungand la concluzia cd metafizica si religia au acelasii obiect. Metafizica
cerceteazd problema existentei la baza careia se afld absolutul — ceva suprasensi-
bil, care nu intrd in raporturi cauzale obignuite. Acest absolut mai e numit ,,spirit
adormit”, mentiona ganditorul roman. Metafizica fiinfeaza anume datorita faptu-
lui ca-si indreapta atentia spre absolut, tindnd seama de toate mijloacele posibile
pentru a-l atinge, inclusiv, credinta si stiinta, accentua I.Petrovici.

Intre metafizica si religie nu pot fi conflicte, deoarece, in viziunea lui, religia
este practica metafizicii. Nucleul doctrinar al religiei este o metafizica, iar ,,atitu-
dinea sentimentala si volitiva care sunt factori constitutivi ai oricarei religii... nu
sunt altceva ... decat consecinte practice ale teoriei metafizice”, specifica gan-
ditorul roman. Religia are Insd mari avantaje fatd de metafizica. Mai intai, prin
aceea cd In vreme ce metafizica face afirmatii problematice, religia face afirmatii
categorice, care au o forti de atractie mai mare pentru mase. In al doilea rand,
metafizica se construieste continuu, pe cand religia ,,prezinta o cladire gata is-
pravitd.” De asemenea, prin aceea cd are ritualuri si ca oricare religie ,,reprezinta
indeobste o traditie a unui popor, si nicdieri ca in umbra bisericilor si lespedea
manastirilor nu simti legatura cu stramosii, acea tainica unire cu ceea ce a fost™.
Parerea lui I.Petrovici este cd metafizica si religia sunt menite prin natura lor sa
se Inteleaga, nu sa se razboiasca.

37 Petrovici, lon. Introducere in metafizica. lasi: Agora, 1992, p.17.
38 Ibidem. Ed.I1, p.105.
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Totodata, metafizica beneficiazd de o anumitd autonomie, Intrucat dispu-
ne de metode proprii de cunoastere, deosebite de ale altor discipline, accentua
[.Petrovici. Filosoful roman mentiona cd problema metodei este una centrala
pentru metafizica. Gandirea filosofica a reflectat mereu asupra esentei si rolului
metodelor de cercetare. I.Petrovici evidentiazd unele metode, aplicate pe par-
cursul istoriei filosofiei. In primul rand, el remarca metoda experimentald, care
considera datul experimental ca fiind punctul de plecare al metafizicii. Ca urma-
re, Tnvatatura despre existenta si stiintele pozitive ajungeau la rezultate identice
in concluziile lor. Deficientele metodei experimentale, in viziunea lui, constau in
aceea cd observatia si experimentul nu erau n stare sa explice existenta dincolo
de manifestarea ei sensibild. Drept ca in unele perioade metafizica suplinea rolul
stiintei. De exemplu, heliocentrismul, evolutionismul la inceput au fost argumen-
tate metafizic, ulterior — au fost supuse verificarii directe, prin metodele stiintei.
Metoda empirica pura, o simpla constatare si descriere a faptelor, fara interventia
activa a ratiunii, nu este suficientd nici macar in stiintele care se ocupa cu faptele.
Cu atat mai mult in metafizica, remarca filosoful roman. El este convins ca meto-
da experimentala a stiintei nu poate fi metoda metafizicii, ea delimitandu-se prin
insesi rezultatele la care a ajuns, demonstrand ca ,,0 metafizica pur experimentala
ar nega pur si simplu posibilitatea metafizicii”, deoarece ,,conditia de existenta a
metafizicii este si rimane depdsirea experientei si a lumii observabile”™.

O altd metoda este metoda rationalista. Adepti ai acestei metode, in viziunea
lui Petrovici, sunt Platon, care considera ca adevarata metafizica s-ar ridica la
lumea ideilor prin ratiune, depasind existenta empiricd; Descartes si Kant, care
sustineau ca ratiunea prescrie legi naturii; Hegel, care evidentia doar ,,constiinta
generica”. Neajunsul principal al metodei rationaliste il constituie faptul ca aces-
ti ganditori nu vedeau ca ,,orice plasmuire mintala, fie dansa cat de coerenta si
de inlantuitd, indata ce este alcatuitd independent de experienta si fara controlul
ei, nu reprezintd decat numai si numai o tesdtura de realitati posibile, nu efectiv
existente”, In timp ce menirea metafizicii este ,,0 cercetare a realitdtii in esenta ei
substantiald”, mentiona I.Petrovici.

De asemenea, I.Petrovici critica si metoda misticd, sau cum o mai numeste
el, empirismul supranatural. Ipostaza moderna a acestei metode este metoda
intuitionistd a lui Bergson Aceastd metoda, aplicata de Bergson, a redus ratiunea
la un simplu instrument de orientare, iar metoda experimentala a nlocuit-o cu
trairea subiectiva si elanul interior, considera filosoful roman.

Ion Petrovici propune metoda empirio-rationalistd, pe care o crede cea mai
potrivitd metodad a metafizicii, insd nu le respinge in mod absolut nici pe cele-
lalte®. In special, el apreciazi ca prioritara, ratiunea: ,,Ratiunea nu este in ea

39 Petrovici, lon. Introducere in metafizica, p.33.
4 Ibidem. Ed.IL, pp.73-74.

48



insasi o matca de idei, ci o trasatura de functiuni. Nu un fond, c¢i un instrument”,
accentua filosoful in lucrarea Despre metoda in filosofie. El mentiona cd metoda
empirio-rationalista presupune activitatea ratiunii desfasurata pornind de la fapte
si principii si sprijinindu-se pe ele. Cu cét ne ridicam dinspre sensibil spre supra-
sensibil, cu atét creste rolul ratiunii si scade cel al experientei, dar nici in stiintd,
nici in metafizicd nu ne putem dispensa pe deplin de vreuna dintre ele.

Filosoful roman aprecia foarte Tnalt logica pe care o definea ca ,,Stiinta a ar-
gumentdrii i a legilor inteligentei”, preocupata de formele gandirii corecte, in re-
latie nemijlocita cu realitatea lumii inconjuratoare. Logica este ,,arta a cugetarii”.
Logica indeplineste si functia metodologica, si functia practica: ea ,,aratd explicit
ceea ce mintea contine implicit”. Posibilitatea de a cunoaste devine realitate prin
intermediul logicii, materializdndu-se. Aceastd materializare o Infaptuieste lim-
bajul, caci ,toate operatiile argumentarii se alcdtuiesc din notiuni care au drept
haina cuvantul”.

4.3. Geneza si stratificarea existentei

Conceptia ontologica a lui I.Petrovici este inspirata de filosofia lui B.Spinoza.
Filosoful roman porneste de la teza ca la baza existentei se afla o substanta trans-
cendenta a carei atribute sunt corpul si spiritul; atat corpul cat si spiritul se con-
stituie ca modalitati ale existentei, diferentiate intre ele din punct de vedere cali-
tativ. El isi numeste conceptia ,,monism paralelist” si propune ca idee centrala a
conceptiei sale stratificarea existentei: substanta, corp, spirit.

Corpul si spiritul sunt numai doua fatete ale substantei, dar ele nu-i exprima
intreaga potentialitate; substanta mai poseda si alte modalitati existentiale, care
nu se manifesta in lumea noastra. ,,Sufletul si materia sunt doua atribute, diferi-
te ale unei a treia substante rdmasa necunoscutd, sau numai prin ele cunoscute,
care cuprinde in a ei intimitate, completa explicare a manifestdrilor celor doud
atribute. Aceasta e teoria paralelistd, asa cum a iesit din mainile lui Spinoza, cum
a trecut pe la Schelling si a ajuns la Spencer, Bain si Ebbinghaus... am aderat la
aceastd teorie fard nici o rezerva”, scria I.Petrovici in articolul Spirit si corp. El
sustine acesta idee si in articolul Dincolo de zare, scris cu 30 de ani mai tarziu:
,Dupd Spinoza substanta fundamentald are o infinitate de atribute intre care noi
(prin optica noastra terestrd) nu sesizdm decat doua: fizicul si psihicul, ceea ce
n-ar exclude posibilitatea unor fiintari paralele ale aceleiasi substante — si fiecare
dintre noi suntem substantd — pe mai multe planuri care se ignord unele pe altele.
S-ar putea deci ca realitatea eului nostru s aiba simultan mai multe existente care
nu se cunosc”. Asadar, pentru [.Petrovici substanta, in mare masura, ramane un
mister, ,,deoarece trece peste marginile perceperii noastre i cuprinde intr-insa
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explicarea ei Insasi si pe aceea a atributelor sale”. Distanta dintre noi si realitatea
substantei sporeste mereu, absolutul ei devenind de neconceput, deoarece psi-
hicul, ca atribut al substantei, a ,,pierdut sau a lasat in afara o parte din puterea
lui de explicare a lumii”, observa el in Spirit si corp. Psihicul ar fi deci o apari-
tie ,,scazutd si slabita” a substantei, care rimane In continuare un ce, 0 enigma
dincolo de manifestarea ei fizica si psihica. Inteleasa in asa mod, substanta la
Petrovici poate fi asemanata cu lucrul in sine la Kant sau cu divinitatea 1n teolo-
gie. Substanta e inepuizabild, avand o infinitate de atribute, care nu se destdinuie
ratiunii omenesti. De asemenea, este de mentionat ca in raportul fizic-psihic, ma-
terie-spirit, 1.Petrovici da prioritate factorului spiritual, care-1 depdseste pe cel
material; lumea psihica este, in viziunea lui, mai bogata decat cea materiala, ea
reprezentand nivelul superior al dezvoltarii. In aceastd ordine de idei, el ajunge
sa pund la indoiala primordialitatea existentei materiei. ,,E aventuros sa proclami
materia ca o realitate din care se naste spiritul, cAnd dansa tocmai presupune
un spirit care s-o cugete, fiind mai degraba un fragment al vietii psihice”, scria
L.Petrovici in studiul Metafizica in filosofia contemporana®'.

O tema importanta in opera lui [.Petrovici o reprezinta reflectiile despre spa-
tiu si timp. El critica apriorismul kantian cu referire la spatiu si timp, mentionand
ca spatiul si timpul sunt ,,cadre ale existentei, cadre necesare a tot ce exista”.
Existenta se afla in strAnsa dependenta de cadrele sale temporale si spatiale si
numai astfel i putem urmari geneza, accentua ganditorul roman. De asemenea,
[.Petrovici 1l combate si pe H.Bergson. Spatiul si timpul sunt inerente existentei
si nu pot fi concepute separat, metafizic, cum a incercat sa le inteleagd Bergson,
punand accentul pe mobilitatea timpului, exprimata in ,,durata purd”. Oare, se
intreba Petrovici in lucrarea Ceva despre spatiu si timp, ,,n-ar fi mai firesc sa con-
cepem materia ca o formd de existentd care reflecta alte aspecte ale absolutului
decat viata sufleteascd, desi aceasta e mai adanca pe alocuri decat cea dintai?” In
viziunea lui Petrovici, notiunea de spatiu apare in unele privinte mai cuprinza-
toare decat timpul. Spatiul ne edifica asupra a ceea ce este stabil §i permanent in
existentd, in vreme ce mobilitatea timpului nu ne permite o apropiere mai sensibi-
1a de manifestarile ei concrete. Concluzia la care ajunge Petrovici este in concor-
danta cu cele mai recente realiziri ale stiintei timpului sau. In realitate, mentiona
el, existenta se Inscrie in relatia spafiu-timp potrivit unor legi care o stapanesc si
»dincolo de zare”, adica dincolo de ipostazele concrete sub care ni se infatiseaza
realitatea in care traim. Si aceasta in conformitate cu teoria relativitatii care are
meritul de a fi ,,creat notiunea spatiu-timp, reprezentand un continuum indivizibil
cu patru dimensiuni, timpul fiind cea de a patra dimensiune...apropiindu-se mai
tare de structura realitdtii”, mentiona el in studiul Ceva despre spatiu si timp.

41 Petrovici, lon. Metafizica in filosofia contemporand. In: Valoarea omului, 1925, p.85.
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4.4. Teoria cunoasterii si filosofia compromisului

Teoria cunoasterii ocupa un loc central in filosofia lui I.Petrovici. Existenta
nu poate fi explicata decat in procesul cunoasterii, mentiona I.Petrovici. Cunoas-
terea este o relatie, un demers intre subiect si obiect prin care gandirea ajunge
la unificarea existentei. Condifia esentiald a cunoasterii rezida in unitatea dintre
subiect si obiect, in cadrul careia subiectul actioneaza si supune intreaga realitate.
,»Primitivul ignorant putea sa contemple realitatea, dar prin aceasta dobandea o
cunostintd nebuloasa si nedeslusitd. Numai gramadindu-se experientd cu expe-
rientd (prin experienta stiintifica indeosebi), numai ridicand munte de observatii
pozitive, putem naddjdui ca la un moment dat, in viitor, sa putem avea o straful-
gerare, o patrundere comprehensiva a secretelor realitatii” — scria [.Petrovici in
studiul Credinga in progres.

Distantandu-se de Kant si mentionand ca realitatea nu poate fi ncadrata in
planul categoriilor pure, Petrovici promoveaza ideea obiectivititii in cunoastere.
Izvorul cunostintelor sunt corpurile ce exista aevea, ,,legile generale care alca-
tuiesc nervura realitatii obiective”. Ganditorul roman critica solipsismul si ide-
alismul subiectiv, ce promova teza ,,Esse — percipi”. Este necesara iesirea din
subiectivitatea eului, din inlanfuirea senzatiilor individuale, pentru a ajunge la
,substratul lor transcendent”, mentiona el. Chiar si credinta in Dumnezeu e ame-
nintata de aceste idei subiectiviste, avertiza I.Petrovici, deoarece daca am crede
sincer ca toatd lumea vazuta e ,,0 simpla tesatura de date subiective, de naluci, de
reprezentari”’, — evident, ar dispare sentimentul credintei si al respectului ,,fata de
o forta morala ce depaseste lumea noastra”.

Ion Petrovici promoveaza ideea caracterului infinit si dificil al procesului
de cunoastere. Argumentul principal il constituie inepuizabilitatea obiectului
cunoasterii — al substantei. In manifestirile ei, substanta reprezintd o realitate
absoluta, dincolo de cadrul lumii concrete pe care o cunoastem noi, scria el. Gan-
direa noastra exercita operatii numai asupra atributelor substantei, desemnate ca
realitati fizice si psihice; in vederea altor atribute, se releva imposibilitatea deter-
mindrii ei. De asemenea, in procesul de cunoastere intervin un sir de pasiuni si
prejudecati, care denatureaza si falsifica aspectul obiectiv al realitatii. E necesar
de redus cat mai mult actiunea lor deformanta, precum si de armonizat activitatea
ratiunii si a simturilor in procesul de cunoastere.

Cu toate aceste dificultati, I.Petrovici este convins de posibilitatea obtinerii
adevarului in procesul cunoasterii. In articolul Problema adevirului, el sustinea
ca ,,adevarul ar fi acordul dintre ideile noastre si realitatea dinafara”. Adevarul
nu numai ca nu poate fi redus la senzatiile mele, mentiona filosoful roman, dar
presupune ,,0 contopire a spiritului cu obiectul cunoasterii, si, ca, deci, in orice
caz avem o prescurtare la maximum a distantei dintre obiect si subiect”. In con-
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tinuare, [.Petrovici mentioneaza valoarea metodologica a teoriei clasice a ade-
varului, indicadnd complementaritatea dintre adevarul relativ si adevarul absolut.
,Obiectdm conceptiei kantiene cd nu se poate trage brusc o limita intre ceea ce
se poate cunoaste §i ceea ce nu se poate cunoaste, intrucat nu poate fi vorba de o
cunoastere a absolutului”, atentiona el in lucrarea Introducere in metafizica*. in
viziunea lui Petrovici, cunoasterea este intotdeauna partiald si desprinde numai
un aspect al acestui absolut. ,,Adevarul, chiar daca planeaza din eternitate, el nu
ni se dezvaluie noua dintr-odata, ci destainuirea lui este vesnic in curs, infati-
sandu-ne cand o fatetd, cand alta, si numai prin insumarea necontenitd a tuturor
aspectelor relevate, ne apropiem — fara si-l putem imbratisa in intregime vreoda-
td — de cunoasterea lui aproximativa”, scria el in studiul Adevar si originalitate.
Gandirea trebuie sd accepte in permanenta datele noi ale stiintei, sd reconstituie
procesul cunoasterii din ceea ce ni se prezinta ca actual, de ultima proba. ,,Ab-
solutul este implicat in relativ. Ei se gdsesc pretutindeni Tmpreund”, accentua
filosoful roman®. In orice cunoastere nu exista solutii definitive, cunostintele au
fost si vor fi totdeauna relative si niciodatd nu se va realiza o adecvare perfecta
intre cunoastere si realitate, concluziona Ion Petrovici.

Filosofia compromisului apare ca o continuare logica a reflectiilor despre
cunoastere si adevar ale lui Ion Petrovici. O filosofie a compromisului e necesara
pentru cunoasterea mai profunda a realitatii, ea reprezentand o nevoie continua
de completare a ceea ce este deja cunoscut, mentiona filosoful.

Filosofia compromisului include:

- o permanentd ajustare a cugetarii filosofice la ultimele descoperiri ale
stiintei. (De exemplu, in fizica, descoperiri in cercetarea radioactivitatii,
electricitatii, magnetismului, luminii etc.);

- o corelare dintre metafizica si religie, ca avand o problematicd comuna,
dar care fiecare o cerceteaza cu mijloace diferite, influentdndu-se in mod
reciproc, religia realizand 1n practicd dezideratele metafizicii,

- posibilitatea unei permanente adaptabilitd{i a gandirii teoretice la rezul-
tatele noi ale cunoasterii (unitatea dintre teorie si practicd), precum si
atestarea continuitatii, deci punerea momentului trecut al cunoasterii Tn
relatie cu cel al prezentului, pentru a ne da imaginea de ansamblu asupra
lumii.

Cunoasterea ,,ne da o icoana desigur imperfectd, dar vesnic perfectibild a

lucrurilor” — este concluzia si ferma convingere a lui Ion Petrovici*.

42 Petrovici, lon. Introducere in metafizica, p.14.
4 Ibidem, p.16.
4 Ibidem, p.36.
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4.5. Activitatea in domeniul istoriei filosofiei

Ion Petrovici are un sir de lucrari in domeniul istoriei filosofiei: Studii isto-
rico-filosofice (1925); Studii istorico-filosofice. H. Poincaré (ca filosof), Alfred
Fouillée, H. Spencer si problema cunostintei. Ed. a II-a completatad (1929); Viata
si opera lui Kant. 12 lectii universitare (1936); Schopenhauer (1937); Comemo-
rarea lui Hegel (1931); Titu Maiorescu, 1840-1917 (1931); Din cronica filosofiei
romanesti (2005) etc.

El cerceteaza orientari si personalitati din filosofia romaneasca si universala,
evidentiaza directii de activitate in istoria filosofiei. A fost interesat de studie-
rea filosofiei germane, 1n special a lui .Kant, dar si a lui Hegel, Schopenhauer,
Wundt s.a. In lucririle sale, I.Petrovici releva coordonatele criticismului kanti-
an, influenta pe care Kant a exercitat-o asupra filosofiei romanesti. Era pasionat
de filosofia si personalitatea lui Kant. ,,Im. Kant este una din figurile cele mai
proeminente ale cugetdrii filosofice a tuturor vremurilor”, mentiona Petrovici
in lucrarea sa Viata si opera lui Kant. Filosoful roman era profund convins de
insemnatatea revolutionard a filosofiei kantiene, pe care o caracterizeaza ca pe
,0 adevdrata categorie apriorica a constiintei filosofice contemporane”. Totusi,
[.Petrovici nu este intru totul de acord cu marele filosof german. Dupa cum a
fost deja mentionat, el critica apriorismul kantian cu referire la spatiu si timp. De
asemenea, ganditorul roman se pronunta Tmpotriva deosebirii trangante facute de
Kant intre noumen si fenomen, misterul aflindu-se, dupa parerea lui Petrovici,
nu dincolo de lucruri, ci in interiorul lor, absolutul in relativ, realul in aparent.
In viziunea lui Petrovici, Kant greseste si atunci cand izoleazi cunoasterea de
existenta in sine si neaga orice paralelism intre ele. Insa desigur, ganditorul ro-
man este de acord cu marele ganditor german 1n ceea ce priveste caracterul uman
al cunoasterii. ,,Omul este mica scoicd ce poate fi tinutd pe podul palmei, dar care
inchide in micul sau spatiu, zgomotul revelator al oceanului infinit”, remarca el
in studiul Transcendentul si cunoasterea omeneasca .

In lucrarile sale, I.Petrovici analizeaza idealismul obiectiv si subiectiv
(G.Berkeley s.a.), evolutia spiritualismului francez in opozitie cu pozitivismul,
dar si fenomenul filosofic romanesc 1n persoana unor proeminenti ganditori, pre-
cum T.Maiorescu, C.Radulescu-Motru, A.Xenopol, V.Conta, N.lorga s.a.

Ion Petrovici considera ca numai in aparentd istoria sistemelor filosofice se
prezinta ca o dezbinare si lupta intre ele; in fond, situatia este alta: sistemele nu
atat se combat cat se completeaza. Istoria filosofiei este un proces bazat pe conti-
nuitate, filosofia moderna bazandu-se, de exemplu, pe cea antica, fapt ce ne for-
tifica optimismul, aratandu-ne trainicia cugetarii si sugerandu-ne ca si in filosofie

4 Petrovici, lon. Transcendentul si cunoasterea omeneascd. in: Revista de Filosofie, 1936,
p-340.
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ceea ce s-a construit ieri nu se va dardma neaparat maine. De asemenea, atentiona
filosoful roman, nu este corect ca teoriile si sistemele moderne sa fie tratate ca o
simpla repetare a celor antice; pentru cine cunoaste lucrurile, situatia se prezinta
cu totul altfel. Stiinta, filosofia, arta, morala si religia sunt fortele culturii. Cultura
inseamna ,,promovarea omului spre umanitate”, umanitate care presupune coo-
perarea libera a tuturor, in conditiile in care fiecare 1si pastreaza individualitatea.
Cultura i1 da omului o conceptie realistd despre viatd, intareste apropierea dintre
popoare, dezvolta personalitatea indivizilor, trezindu-le constiinta sociala si ajuta
astfel la promovarea democratiei. Civilizatia este un fel de expansiune exterioara a
culturii, cu conditia s nu fie golitd de orice continut spiritual. Cultura si civilizatia
sunt un tot, ele isi conditioneaza reciproc progresul. Toate aceste reflectii demon-
streaza relevanta si actualitatea conceptiilor filosofice ale Iui lon Petrovici.

Activitati de invatare/evaluare

- Explicati conceptiile lui I.Petrovici despre geneza si stratificarea exis-
tentei.

- Comparati conceperea spatiului, timpului si a cunoasterii la Petrovici si
Kant.

- Apreciati metoda empirico-rationalista si filosofia compromisului, ela-
borate de I.Petrovici.
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Tema 5. RECONSTRUCTIE FILOSOFICA SI TEORIA DATULUI
LA MIRCEA FLORIAN

Unitati de continut

- Viata si opera lui Mircea Florian

- Filosofia si istoria filosofiei. Dimensiunea nationala a filosofiei
- Filosofia datului si metoda dedomenologica

- Conceptia gnoseologica si epistemologica

- Recesivitatea ca structurd a lumii

Finalitati

- Sa elucideze problemele filosofiei datului si a monismului epistemologic ale lui
M.Florian.

- 8a evalueze coraportul dintre filosofie, stiinta, religie.

- Sa explice esenta recesivitatii ca structurd a lumii la M.Florian.

- Sa determine importanta conceptiilor ontologice si gnoseologice ale lui
M.Florian.

Cuvinte-cheie: datul, reconstructie filosofica, irationalism, rationalism, recesivitate.

5.1. Viata si opera lui Mircea Florian

Mircea Florian s-a nascut la 1 aprilie 1888, la Bucuresti. A absolvit Li-
ceul ,,Gh.Lazar”, Colegiul ,,Sf. Sava” si Facultatea de Litere si Filosofie a
Universitdtii din Bucuresti (1911). La Universitate i-a avut ca profesori pe
T.Maiorescu, C.Dimitrescu-Iasi, C.Radulescu-Motru, P.P. Negulescu. Dupa ab-
solvirea Universitatii, a plecat la studii Tn Germania, sustinand in 1914 teza de
doctor in filosofie cu tema Conceptul de timp la Bergson (Der Begriff derZeit bei
Bergson) la Universitatea din Greifswald. Teza de doctorat a lui M.Florian pre-
zinta o cercetare criticd despre notiunea de timp la Henri Bergson si este dedicata
profesorului sau P.P. Negulescu.

Intors in tara, Mircea Florian activeaza la Universitatea din Bucuresti, fiind
conferentiar, iar din 1940 — profesor universitar titular. Tine cursuri de filosofie
antica, medievala, moderna si contemporana, cursul de Introducere in filosofie,
ulterior si cursul de Logica. A condus Sectorul de Istorie a filosofiei al Institutului
de Filosofie de pe langa Academia Romana, continuand activitatea de autor si
traducator al unor lucrari de filosofie. Gandirea logica a lui T. Maiorescu, caruia
i-a fost student, I-a marcat pentru toata viata. In cursul indelungatei sale activitati
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didactice, el isi largeste treptat preocupdrile, mereu axate insa pe filosofie, elabo-
rand studii erudite in acest domeniu.

Mircea Florian a decedat la 31 octombrie 1960. In 1990, post-mortem, este
desemnat membru al Academiei Romane.

In evolutia gandirii filosofice a lui Mircea Florian cercetatorii disting trei
mari etape:

1. 1909-1924 — philosophia perennis;

I1. 1925-1939 — filosofia datului;

II1. 1942-1959 — logica si filosofia recesivitatii.

Filosoful roman formuleaza scopul pe care si-1 propune in modul urmator:
,»de a statornici cu mijloace noi obiectul filosofiei. Lozinca noastra e: dincolo de
pozitivism si de metafizica, pastrand totusi de la cea din urma cerinta unui temei
neconditional, iar de la primul cautarea acelui temei in cadrul unei experiente
restabilite in sensul ei autentic”. Mircea Florian era convins ca filosofia trebuie sa
aiba un ,,punct arhimedic*, pe care gandirea se sprijind pentru a intelege lumea.
Filosofia nu poate avea un fundament in afara ei, tocmai pentru ca ea este ,,stiinta
fundamentelor, a principiilor®. ,,A filosofa este a gandi principial sau fundamen-
tal”, concluziona el.

Operele principale:

Indrumare in filosofie (1922); Stiinta si rationalism (1926); Cosmologia ele-
na (1929); Metafizica si problematica ei (1932); Cunoastere si existenta (1939);
Reconstructie filosofica (1943); Metafizica si arta (1945); Misticism §i credintd
(1946); Filosofia Renasterii (1948); Logica lui Aristotel (1957); Recesivitatea
ca structura a lumii (vol.1,1983; vol.2, 1989); Destinul metafizicii in filosofia
europeanda (1992) etc.

5.2. Filosofia si istoria filosofiei. Dimensiunea nationala
a filosofiei

Din lucrarile lui Mircea Florian desprindem un sir de acceptii esentiale ale
filosofiei. Filosofia e definitd de M.Florian ca ,,explicare teoretica a lumii, ca sti-
intd atotcuprinzatoare, sinteza a lumii”; ca o conceptie asupra rostului omului n
lume, conceptie indrumatoare a vietii omului, in care caz devine precumpanitor
o analiza a spiritului, stiintd a mantuirii sufletului, o stiintd a normelor, care cauta
valori si idealuri”™.

Ganditorul roman defineste filosofia ca stiintd a ,,fundamentelor, a principiilor,
a categoriilor de maxima generalitate”, a principiilor sau notiunilor prime — prin

46

Florian, Mircea. Indrumare in filosofie. Bucuresti: Editura Stiintific, 1992, pp. 8-18.
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care cunostinta si viata dobandesc unitate sistematica sau sunt totalizate, iar stiin-
tele pozitive sunt ajutate sa-si armonizeze rezultatele lor cele mai generale*’. Me-
nirea filosofiei este de ,,a da culturii un fundament evident, un prim adevar’*.

Analizand relatia dintre filosofie si religie, M.Florian vede mai multe ,,punc-
te divergente” decat puncte de contact dintre filosofie si religie. Astfel, mentiona
el, religia se dezvolta In atmosfera credintei, ea se disperseaza de demonstra-
tie prin fapte, se disperseaza de intemeierea rationald, in timp ce filosofia apare
si se dezvolta in atmosfera Intelegerii, a afirmatiei probate. Religia porneste de
la revelatie, pe cand filosofia nu acceptd decat procedeele reflexive sau critice.
Obiectul religiei este supranaturalul sau transcendentul, iar obiectul filosofiei este
naturalul sau imanentul. Intre cauzalitatea recunoscuti de metafizica si minune e
o adevaratd ,,prapastie”, remarca M.Florian. El considera ca religia e strabatuta
de o profunda contradictie: antiteza dintre Dumnezeu ca dat absolut, supranatural
si om, care apartine naturii; antiteza dintre supranaturalul irational si naturalul
rational.

Concluzia lui M.Florian este ca filosofia nu are misiunea nici sa ruineze,
nici sa justifice religia (cat timp ea isi va sorbi seva din afecte universale, precum
iubirea), dar nici nu poate merge la armonizare cu religia pana nu vor fi inldturate
contradictiile din interiorul ei.

Totodata, Mircea Florian analizeaza si relatia dintre filosofie si stiintd. El
nu accepta teoriile ce propaga primatul filosofiei fata de stiintele particulare, dar
nici acele teorii care inverseaza ierarhia si propun primatul stiintelor particulare
asupra filosofiei. Ganditorul roman considera ca relatia dintre filosofie si stiinta
nu este una de dominatie, ci de echilibru, fiind un raport intre doud domenii au-
tonome, fiecare avand misiuni distincte. Filosofia clarificd si propune principii
generale, fiind ,,stiinta principiilor prin care se totalizeaza cunostinta si actiunea,
iar stiintele speciale sunt ajutate sa sintetizeze rezultatele lor generale”*. Misi-
unea filosofiei ,,consta in a ajuta stiintele particulare sa-si unifice rezultatele”.
Filosofia clarifica notiuni specifice unei stiinte, asa cum este notiunea de viata,
notiuni pe care le regdsim in mai multe stiinte, asa cum sunt notiunile de schim-
bare, spatiu, timp, evolutie, sau notiuni folosite de toate stiintele, asa cum sunt
cele de obiect si conditionare. Filosofia ofera culturii ceea ce M.Florian numeste
un ,,punct arhimedic”, adica un fundament, un prim adevar. In atare scop, pentru
a gasi acest fundament, M.Florian propune filosofia sa — filosofia datului si ,,me-
toda dedomenologicd”, in care prevaleaza datul, obiectele si experienta, inteleasa
de Florian diferit de sensul traditional, incluzand si alti factori decat cei de natura

47 Florian, Mircea. Filosofie generald. Bucuresti: Garamond International, 1995, p. 7.

* Ibidem, p. 6.

4 Ibidem, p. 217.

50 Florian, M. Philosophia perennis. Treizeci si doua de prelegeri universitare. Cluj-Napo-
ca: Grinta, 2004, p.71.
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strict empirica, si anume, factori clasificati de el drept teoretici, precum relatiile
dintre fapte, si factori ateoretici, aga cum sunt valorile.

M.Florian are profunde cercetiri in domeniul istoriei filosofiei. In baza
definitiilor filosofiei i a unei succinte cercetari a etapelor dezvoltarii filosofiei,
M.Florian apreciaza istoria filosofiei ca un proces progresiv, fiecare scoala, cu-
rent, sistem filosofic aducand contributii noi la solutionarea problemelor puse
in discutie de predecesori. In Indrumare in filosofie, el mentiona rolul deosebit
de important al istoriei filosofiei, specificand ca ,,Filosofia este insdsi istoria
filosofiei”. ,,Numai istoria filosofiei poate descoperi firul conducator in labirin-
tul preocupdrilor filosofice trecute si prezente, caci obiectul filosofiei nu este
dat de la-nceput, ci a fost inchegat prin strdduinte indelungate si prin corijari
repetate” — remarca el.

In lucrarea Reconstructie filosoficd, Mircea Florian se arati preocupat si
de metodele istoriografiei filosofice. El evidentiazd doud metode fundamenta-
le: metoda de documentare si metoda de interpretare. Prima metoda, care are
drept scop sa stabileascd autenticitatea faptelor, se constituie, la randul ei, din
alte trei metode: 1) metoda filologica sau bibliografica — care se ocupa de texte si
de intelesul lor literar cat mai corect; 2) metoda psihologica (biografica) — care
cerceteazd §i nareazd viata autorului, incercand sd-i descopere momentele sem-
nificative, care ar putea lumina, intr-o masura sau alta, aspecte ale operei sale;
3) metoda culturala — care asaza ganditorul si opera in atmosfera istorica, adica
in contextul tuturor formelor culturale ale unui moment istoric. Prin convergenta
ultimelor doud metode se pune in lumind mediul spiritual in care s-a elaborat
conceptia, evidentiindu-se predecesorii §i contemporanii ganditorului in cauza,
precum si formarea sa filosofica, ,,curba gandirii sale”.

A doua metoda — metoda de interpretare, presupune mai intai 1) metoda pro-
blematicii, prin intermediul cdreia istoriograful ne dezvaluie in general gradul de
elaborare si de cunoastere a problemelor abordate de filosoful in cauza, precum si
a raspunsului dat lor atat de catre acesta, cat si de catre succesorii lui, confruntand
astfel problematica prezentului cu cea a trecutului. Ea este continuata si intregita
de 2) metoda critica, care tinde s realizeze o analiza a sistemului respectiv atat
imanenta, adica internd, cat si transcendentd, aceasta din urma facuta cu prudenta
istorica si in scopul de a extrage bunurile perene castigate de sistemul respectiv
in ea un element productiv si orientat spre viitor, care permite cercetdtorului sa
evidentieze ecoul diferitelor doctrine pentru urmasi, ce atitudine — de acceptare
sau de respingere, s-a inregistrat fatd de ele. In asa mod se limuresc filiatii logice,
se statorniceste continuitatea sistemelor: unele dupa altele, unele din altele, unele
impotriva altora dar, oricum, toate unele pentru altele, caci dintr-un filosof nu se
naste alt filosof, ci dintr-un sistem ia nastere altul, prin efortul cultural mereu re-
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facut al recastigarii valorilor odatd infaptuite, specifica M.Florian. Aceste repere
metodologice, indicate de el, raman de referintd pentru cercetarea istorico-filo-
sofica, cele doua metode: documentara si interpretativa aratand dublul caracter
al istoriei filosofiei: ca disciplina stiintifica si, totodata, ca disciplina filosofica si
demonstrand ca doar utilizarea ambelor Tn mod complementar asigura autentici-
tatea si valoarea demersului istorico-filosofic.

O problema care 1-a interesat pe M.Florian a fost si caracterul national al fi-
losofiei. Ganditorul roman admitea posibilitatea unei filosofii nationale, indicand
ca o culturd are fundamente nationale, fiindca orice natiune dispune de propria
cultura si deci filosofia are un caracter national derivat din contextele istorice si
nationale. Conceptia sa despre filosofia nationala se intrevede inca din lucrarea
Indrumare in filosofie (1922), unde, in paragraful intitulat ,,Filosofia se nationa-
lizeaza”, el mentiona ca spre sfarsitul secolului al XVIII-lea gandirea filosofica
a fost inraurita de principiul nationalitatilor proclamat de Marea Revolutie Fran-
ceza. ,,Filosofia se particularizeaza, se concentreaza intre hotarele nationale in
masura 1n care natiunile se trezesc la o viatd proprie si devin constiente de tre-
cutul lor. Filosofia veacului al XIX-lea se preface din europeana in nationald; de
la 1800 intalnim o filosofie germana, franceza, engleza, italiand, americana etc.
— gandirea se nationalizeaza. In locul sistemelor de o valoare europeani, filosofia
ridicd steagul particularismului national, al religiozitatii, al respectului fata de
trecut si, indeobste, 1a o atitudine agresiva si reactionara contra filosofiei cosmo-
polite a «luminilor»”, scria in aceasta lucrare M.Florian®'. El il dadea ca exemplu
pe [.LKant, pe care-1 considera primul autor al unei filosofii nationale.

Promovand teza ca nationalizarea filosofiei apartine secolului al XIX-lea,
M. Florian se intreba daca filosofia poate fi si in secolul al XX-lea nationala, in
special, intr-un mediu puternic orientat spre pastrarea si Intarirea spiritului nati-
onal, cum este cel romanesc. Raspunsul pe care 1l da M.Florian 1n articolul Filo-
sofie si nationalitate (1933) este unul sceptic. Filosofia, mentiona el, trebuie sa
exprime adevarul universal si deci nu poate fi nationala. Pentru a argumenta mai
bine afirmatiile sale referitoare la universalitatea filosofiei, M.Florian o compara
cu unele stiinte, care nu au caracter national: ,,obiectul filosofiei se circumscrie
prin universalitatea lui. Nu existd un univers francez, unul englez etc., cum nu
exista decat poate pentru poeti, mai multe...“. Poate fi vorba doar despre ,,diver-
sitatea de atitudini, luate de ganditori fata de aceeasi lume”, ceea ce in realitate
este ,,sensul subiectiv al etnicului in filosofie”. Prin urmare, ,,caracterul national
nu e inerent filosofiei, pentru cuvantul ca el nu e cuprins in structura cunostintei®.
,Numai vointa de a gandi si de a explora e nationala“, conchidea el>>.

Totusi, M.Florian admitea cd existd o anumita sincronizare intre filosofie si

5! Florian, Mircea. Indrumare in filozofie, p. 321.
52 Florian, Mircea. Filosofie si nationalitate. In: Mircea Florian. Reconstructie filosoficad.
Bucuresti: Editura Casa Scoalelor, 1943, p. 201.
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natiune. ,,Un ganditor nu se poate socoti ca plutind peste natiune, atata vreme cat
filosofeaza. Cultura filosofica apartine de fapt unei natiuni*>}, mentiona el, avand
in vedere, in primul rand, cadrul cultural si istoric al creatiei filosofice si insusi
faptul ca filosofia este parte a spiritualitdtii nationale. M.Florian afirma fara echi-
voc ca exista o filosofie intr-o cultura nationala. Orice cultura are norme interne si
»legi structurale dupa care se modeleaza viata nationala: ,,Cultura e insasi viata
comunitatii etnice*. La randul sau, filosofia, in esenta, ,,are norme interioare,
potrivit carora se dezvolta, neatarnat de cine le primeste. Filosofia — o virtualitate
permanentd in sfera unei culturi complexe®. Asadar, M.Florian intelegea ca filo-
sofia se afla in cadrul unui mediu cultural, dar cu posibilitati proprii de a cunoaste
lumea, iar cugetarea romaneasca o concepe, datorita lipsei unei traditii filosofice,
drept produsul selectarii din orice filosofie a tot ce poate da un scop spiritual na-
tiunii romane.

M. Florian distingea unele trasaturi ale filosofiei nationale romanesti: pendu-
larea intre Orient si Occident, ortodoxia, criticismul, si remarca drept specific al
romanismului ,,buna dispozitie sau receptivitatea fatd de cultura occidentala, ori
de céte ori a putut patrunde pana in partile noastre***. Insa el nu credea in existen-
ta unui curent de gandire originala in context romanesc si evalua calitatea gandi-
rii filosofice romanesti prin raportarea ei la performantele filosofiei occidentale.

Dupa cum se poate observa, M.Florian si-a exprimat atitudinea sceptica
fatd de caracterul national si originalitatea filosofiei romanesti in perioada inter-
belica, perioada in care incd era pusa la indoiala existenta unei filosofii romanesti.
Insa este de remarcat faptul ci, anume in acel interval de timp au fost elaborate
sisteme filosofice originale: personalismul energetic al lui C.Radulescu-Motru;
sistemul triadic (rationalismul culturologic) al lui Lucian Blaga; filosofia datu-
lui (rationalismul neutral) a Iui Mircea Florian; rationalismul antropologic al
lui D.D. Rosca. Sunt expuse idei originale n domeniul epistemologiei si logicii
(C.Rédulescu-Motru, I. Petrovici, M. Florian) si in filosofia culturii (C.Radulescu-
Motru, L.Blaga, M.Ralea, T.Vianu). M.Vulcanescu, M.Eliade, C.Noica au creat
sisteme filosofice, recunoscute Tn plan mondial. Deosebit de semnificativa este
gandirea filosofica religioasd, reprezentata de catre Nichifor Crainic, Dumitru
Staniloae etc. Aceste contributii reale ale gandirii romanesti atestd existenta unei
filosofii romanesti, fiind, dupa cum mentioneaza specialistii, ,,0 veritabild consti-
inta de sine a culturii romanesti”™.

53 Florian, Mircea. Sensul unei filosofii romdnesti. in: Mircea Florian. Reconstructie filoso-
fica, p. 226. X

5% Florian, Mircea. Filosofia romdneascd. In: Mircea Florian. Reconstructie filosoficd,
p. 247.

55 Cernica, Viorel. Filosofie romdneasca interbelica. lasi: Institutul European, 2006, p. 11.
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5.3. Filosofia datului si metoda dedomenologica

Mircea Florian a initiat un program de reconstructie a filosofiei, criticand ar-
gumentat irationalismul, subiectivismul solipsist, apriorismul etc. si mentionand ca
,Filosofia contemporanad graviteaza cuprinsa de mare ingrijorare, in zona insecuri-
tatii sau precaritatii mai mult decat orice altd manifestare culturald”. Reconstructia
filosofiei semnifica, in conceptia lui M.Florian, identificarea ,,principiului prim”, a
,,fundamentului” care, constituind obiectul ei de necontestat, transforma filosofia
intr-o disciplind autonoma si fundamentala. Filosofia cautd un ,,prim adevar” ce
traieste prin sine, o evidenta ce rezista oricarui atac sceptic. ,,Ea sapa mereu mai
adanc, pentru a descoperi punctul arhimeic al culturii, temeiul de nezdruncinat al
culturii, temeiul de nezdruncinat al constiintei umane, principiul (arche), inceputul
autonom. A cduta acest reazem solid nu e doar o chemare arbitrara, ci o necesitate
a constiintei”’, mentiona M.Florian in lucrarea Reconstructie filosofica.

In viziunea filosofului roman, pentru a salva filosofia, pentru a iesi din cri-
za, este necesar de realizat urmatoarele: Intoarcerea la cercetarea principiilor,
fundamentelor — obiectul autentic al filosofiei; filosofia sa porneasca de la fapte,
de la date, nu de la gandire; sa ,,restabileascd conceptia ontologica a cunoasterii
si...sa demaste ratacirile interpretarii idealist-psihologiste”. In aceastd ordine de
idei, Mircea Florian propune filosofia sa — Filosofia datului. El evidentiaza ca-
racteristicile definitorii ale Filosofiei datului: Este ,neutrd” fatd de materialism
si idealism; Obiectul ei, punctul de plecare s fie datul in genere, si nu datul
particular, ca in stiintele concrete, deoarece filosofia trebuie sa aiba o perspectiva
generald, criticd si nepdrtinitoare in cercetdrile intreprinse: ,,Obiectul filosofiei
trebuie sa aiba toatd generalitatea cu putintd, filosofia trebuie sa stea pe culmea
cea mai Tnaltd a lumii”; ,,Datul ca atare” — acel ,,punct arhimedic”, imbratiseaza
totul: si spiritualul, si materialul, adica existenta si constiinta, acceptandu-le ca
date; Constiinta este un dat: ,,Nu datul in genere apartine constiintei, ci constiinta
apartine acestui dat”, adica constiinta are o baza obiectiva, Insa nu ea este princi-
piul initial, ca n idealism.

In continuare, M.Florian precizeaza notiunea ,,dat in genere”: aceasta cu-
prinde existenta in toatd generalitatea ei, atit realul cat si nerealul (imaginarul,
neutralul). Filosofia ca ,,stiintd fundamentala™ trebuie sa aiba un obiect indepen-
dent de consideratia realului si nerealului ,,tocmai pentru a le cuprinde pe aman-
doua si a statornici critic hotarele fiecaruia”, mentiona el in Reconstructie filosofi-
cd. In aceeasi lucrare, explicand esenta filosofiei sale, M.Florian scria: ,,Filosofia
datului, in problema realitatii, nu cunoaste decat o competenta: stiintele naturii si
spiritului, $i un singur criteriu: experienta in indoitul sens: raport de actiune intre
lucruri si organele de simt; raport de actiune intre lucrurile lumii. ...e real in sine
ceea ce se afla in sistemul de interactiuni ale universului; ...e real pentru noi ceea
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ce poate fi observat sau experimentat (corpuri si suflete). Orice ,,ontologie” fun-
datd pe imaginea mitogeni, e de respins”. In aceasta ordine de idei, el mentiona
ca teza: ,,datul este dat — e o propozitie ce infrunta orice indoiala”, intrucat ,,datul
este cu totul nedeterminat, dar infinit determinabil”, adica in principiu poate fi
cunoscut, explicat, apreciat etc*®. Pentru a fi mai explicit, filosoful roman formu-
leazad un sir de definitii ale datului: Datul este ,,tot ceea ce in constiinta noastra
are summum de generalitate”™’. Datul este ceea ce se impune din afara, fara ca
gandirea sa-1 poata depasi: ,,Nici o fortd nu poate scoate gandirea din sfera datu-
lui, precum nici un om nu poate trai multd vreme fara aer”; ,,0 gandire peste dat
si fara dat” — este un nonsens; ,,Tot ce e reprezentat, gandit, simtit, voit e ceva dat,
e un obiect de cunoastere, o existare: piatra, atomul, triunghiul, himera mitica,
placerea, vointa, cuvantul, conceptul etc.”®. Ca o geralizare el formuleaza teza:
»Spune-mi ce intelegi prin dat, si voi ghici ce filosofie ai imbratisat”.

Asadar, pentru Mircea Florian, datul desemneaza tot ceea ce fiinteaza. Rea-
lul, idealul si irealul fiinteza toate si intrd, prin urmare, in sfera datului, dupa cum
mentiona insusi filosoful: ,,Dar mai vorbim si de ireal, de ideal si de suprareal
[...]. Acestea nu sunt date in sens de realitate in sine, dar sunt date ca realitate psi-
hologica, ca «traire». Datul cu obiectele sale alcdtuieste stratul ontologic al cu-
noasterii, stratul primar, primordial: ,,numai datul ca dat e un inceput evident™’.

Pornind de la dat, M.Florian declara primordiald lumea externd, indepen-
denta de constiinta si intelege eul ca pe o parte a acestei lumi. El respinge atat
interpretarea idealista a constiintei (,,constiinta nu troneaza intr-un empireu ima-
terial”), cat si interpretarea ei materialist-vulgara (,,absorbirea in corporalitate”),
postuland primatul obiectelor, al planului ontologic in raport cu cel psihologic,
care e secundar. Datul implica atat corpul, cat si psihicul, atat obiectele reale, cat
si cele ideale, conchidea M.Florian in intentia de a depasi unilateralitatea materi-
alismului si a idealismului.

Originale sunt si consideratiile lui M.Florian despre metodd. Nemultumit
de metodele utilizate in filosofie pana atunci: analiza si sinteza, deductia si in-
ductia, metoda dialecticd si metoda transcendentala, filosoful romén propune ca
metodad de cercetare in filosofie metoda sa — metoda dedomenologica. Aceasta
metodd, mentiona el, are doud particularitati: 1) ,,Ea este in acord cu postulatele
rationalismului neutral: caracterul predominant analitic (descriptiv) al gandirii,
prevalenta datului (dedomenon), respectul fata de structura lucrurilor, precum si
fata de orice teorie valabild, neacceptarea absolutizarilor legate de individualul
schimbator (Bergson) si nici a acelora privitoare la esenta neschimbatoare (Hus-
serl); 2) ea nu-i angajata in favoarea unei metafizici rationaliste sau irationaliste

56 Florian, Mircea. Reconstructie filosofica, p.76.
57 Ibidem. p.79.

58 Florian, Mircea. Cunoasgtere §i existentd, p.197.
5% Florian, Mircea. Reconstructie filosofica, p.198.
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(Bergson sau fenomenologii existentialisti Heidegger, Jaspers, Sartre).

Mircea Florian e convins cd metoda dedomenologica este superioara fata de
celelalte metode descriptive, deoarece ,,posedd un punct de plecare solid, evident
prin sine, inconditional, care este enuntul: «datul este dat», neatarnat de continu-
tul acestuia“ si considera ca aceasta formula se bucura de evidenta initiala.

5.4. Conceptia gnoseologica si epistemologica

Conceptia gnoseologica si epistemologica a lui M.Florian este numita si mo-
nism epistemologic. M.Florian mentiona ca, 1n viziunea sa, obiectivul principal
al filosofiei este ,,clucidarea naturii cunoasterii”®. Pentru aceasta e necesara cla-
rificarea esentei constiintei, care, la randul sau, cere explicarea raportului din-
tre constiinta si lumea externd. In consecintd, M.Florian in lucrarile Cunoastere
si existenta; Reconstructie filosofica; Reforma logicii etc., examineaza raportul
existenta—gandire pornind de la determinarea naturii cunoasterii.

Filosofia lui M.Florian este rationalista. Incepand cu lucririle sale timpurii,
in special, Stiinta si rationalism, M.Florian critica idealismul si irationalismul,
numindu-le ,,antiintelectualism” si ,,misologie”, deoarece le califica drept atacuri
impotriva logicii si a ratiunii. El promoveaza rationalismul, care, in convingerea
sa, e identic cu stiinta, cu cunoasterea in sens larg: ,,Daca prin rationalism sau
stiintd se intelege putinta de a determina, clarifica, intelege sau exprima lingvis-
tic articulatiile faptelor, trebuie sd recunoastem nu numai existenta, necesitatea
inevitabila, dar si primatul stiintei sau rationalismului”, mentiona filosoful. El
defineste rationalismul in modul urmator: ,,Prin rationalism ca conceptie viabila
noi intelegem doua lucruri: cunoasterea prin idei clare si distincte, opuse obscu-
ritatii mistice; cunoasterea prin idei obiective controlabile practice cu ajutorul
experientei’®!. In baza acestei teze, M. Florian isi formeaza conceptia gnoseo-
logica. Ideea fundamentala a conceptiei sale gnoseologice e rezumata prin teza:
,,Ontologicul primeaza asupra cunoasterii”®. Se accentueaza primatul obiectului
cunoasterii, al faptelor fata de gandire, M.Florian solicitand ,,orientarea gandirii
dupa obiecte, nu invers, a obiectelor dupa gandire.” El este un adversar convins
al idealismului subiectiv, postulatul sau fiind: ,,A exista nu e a fi perceput”. ,,Pro-
gresul civilizatiei e un progres al capacitatii de a deosebi realul de fictiv sau ima-
ginar”, mentiona M.Florian in lucrarea Cunoastere i existenta®. El e convins ca
faptele, obiectele sunt primordiale, iar gandirea, cunoasterea este secundara. ,,Nu
std Tn puterea noastra sa gandim altfel de cum se prezinta faptele. Cum sunt fap-

8 Florian, Mircea. Cunoastere §i existentd, pp.179-180.

81 Florian, Mircea. Scrieri alese. Bucuresti: Ed. Academiei, 1968, p.303.
62 Florian, Mircea. Cunoastere si existentd, p.179.

8 Ibidem. p.170.
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tele asa si gandirea. Alte fapte, alte gdnduri. Gandirea are o directie inevitabila:
structura obiectelor”, scria Florian in lucrarea Stiinta si rationalism.

Filosoful roman formuleazi un sir de definitii ale cunoasterii. In lucrarea
Ce este cunoasterea?, el raspundea: ,,A cunoaste este a constata un obiect sau a
lua act de o prezenta in proprietatile ce apartin numai ei”. ,,Gandirea obiectului
este nsusi obiectul posedat clar, nu un duplicat al lui in constiintd, nu un continut
subiectiv” —aceasta este teza ce fundamenteazd monismul epistemologic. Florian
imparte procesul cunoasterii in doud etape: prima etapa: Cunostinta I — esenta ca-
reia este de a defini suportul, fundamentul gandirii, si anume: ,,lucruri sau fapte”,
,»lucruri sau fapte implicite”, pornind de la dictonul filosofic: ,,Din nimic nu iese
nimic, fara fapte nici gandire”; a doua etapa: Cunostinta Il — esenta careia poate fi
exprimata prin teza: ,,idei si cuvinte” si se manifestd in determinarea, clarificarea,
explicarea, intelegerea, formularea ideilor etc., adicd cunoasterea propriu-zisa.

Analizand raportul: obiectiv—subiectiv, obiect—perceptie, M.Florian corect
atentioneaza asupra necesitatii deosebirii dintre ,,datul ca atare” si ,,datul ca per-
ceptie”, care, mentiona el, ,,sunt doud aspecte deosebite”. Pentru a combate ide-
alismul subiectiv, el apela la exemple: ,,Perceptia stelei, care e o modificare a
sufletului, apartine acestuia, nu insa steaua ca atare. Perceptia insdsi exprima
relatia dintre sufletul perceptor si obiectul perceput, pe catd vreme obiectul ca
atare nu include in natura sa o raportare la constiinta”*. Corect este evidentiata
atat legatura dintre subiectul si obiectul cunoasterii, cat si deosebirea dintre ele
si in lucrarea Cunoastere si existentd, in care el mentiona: ,,oricat de solidari, eul
si noneul nu se pot contopi, ci riméan deosebiti”. In asa mod, Florian critica teza
idealismului subiectiv ,,esse — percipi” si solipsismul, declarand: ,,E mai usor a
scoate apa din piatra seacd decat dintr-un eu imensitatea universului”®.

Prin tezele si concluziile sale, M.Florian promoveaza principiul unei cu-
noasteri obiective. ,,Nu gandirea ordonatd justifica realitatea, ci realitatea face
posibila o ordine gandita. Ontologicul primeaza asupra cunoasterii”’, accentua el
in Cunoastere si existentd, afirmand posibilitatea cunoasterii obiective a lumii.

Totodata, cercetatorii evidentiaza si unele deficiente In conceptiile gnoseo-
logice ale lui M.Florian. Astfel, desi critica teoria ,,cunoastere-copie”, M.Florian
insusi uneori comite aceasta eroare, definind cunoasterea ca oglindire. ,,Notiunile
sunt Intotdeauna derivate, sunt «scoase» din datele nemijlocite. Notiuni create de
noi, notiuni care sa aduca ceva deosebit nou, sunt o imposibilitate. Din pura gan-
dire nu descoperim nimic nou. Prin purd gandire nu descoperim nimic nou... Si
acum sa observam bine o consecintd. Notiunile sunt totdeauna oglinda faptelor,
a «intuitiei». Fara o baza intuitiva, nu avem nici notiuni. Ideea nu tasneste din

% Florian, Mircea. Reconstructie filosofica, p. 76.
% Florian, Mircea. Cunoastere §i existentd, p.176.
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«nimic»”, scria el in Reconstructia filosofica®. Se creeaza impresia ca cunoaste-
rea la M.Florian este excesiv ,,ontologizatd”. De asemenea, filosoful roman era
de parerea ca gandirea nu poate gresi, iar erorile din cunoastere se datoreaza doar
limbajului. Doar exprimarea gandurilor poate fi gresita, exprimarea fiind ,,un dat
diabolic al omului”. ,,Gandul ca atare nu se Inseala niciodata. Noi nu putem gandi
faptele altfel de cum le avem, de cum ne sunt date; insa din nefericire le putem
exprima, expune si fraza altfel deci ne putem lasa vrajiti de magia vorbelor sau
stapaniti de tirania cuvintelor si eroarea e gata”, nota el in Reconstructie filoso-
fica®.

M.Florian cere o severa diferentiere intre limbaj si gandire, considerand ca
limbajul nu e copia exacta a gandirii. Limbajul nazuieste sa redea prin mijloa-
ce proprii structura obiectelor atunci cand acestea sunt clarificate, determinate,
fara a reusi Intotdeauna acest lucru. Avem aici o revenire la idolii forului a lui
F.Bacon, ingrijorare indreptatita, dar care nu trebuie exagerata.

5.5. Recesivitatea ca structura a lumii

Mircea Florian desavarseste programul sdu de reconstructie a filosofiei in
lucrarea Recesivitatea ca structura a lumii (2 volume), unde propune o noud
ontologie, un model metafizic ce are, ca principiu al reconstructiei categoriale,
notiunea de ,,recesivitate. in primul volum al lucrarii, filosoful roman dezvolta
o ontologie generald care are rolul de a introduce noi categorii ale realitatii si de
a restructura pe celelalte, in functie de noile dependente ontologice. In cel de-al
doilea volum, el dezvolta o ontologie umana. Sunt analizate succesiv corelatiile
categoriale fundamentale si structurile mai putin fundamentale pentru explicarea
experientei umane.

Referindu-se la motivele care I-au determinat sa elaboreze Recesivitatea ca
structura a lumii, Mircea Florian mentiona in prefata lucrarii ca ,,indeosebi doua
fapte esentiale ne-au sugerat aceastd exegeza filosofica: 1) un fapt bine cunoscut
omului, anume raportul dintre materie (corp) si spirit (suflet); 2) un fapt recunos-
cut pe fatd de-abia in vremea noastra: raportul dintre noutate si repetitie sau pro-
blema formulata de noi mai demult: ,,cum este posibild noutatea intr-un univers
care este sau pare a fi inteligibil numai prin repetitie si identitate”.

Recesivitatea este conceputa ca structura fundamentala a lumii, ca teorie ge-
nerala a structutii existentei, cunoasterii si valorii. Termenul de recesivitate (reci-
dere = a veni pe urma) releva existenta unor dualisme, in care raportul factorilor
nu este de coordonare, ci de subordonare, n sensul cel mai obiectiv al acestui

% Florian, Mircea. Reconstructie filosoficd, p. 106.
87 Ibidem, p.50.
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termen. Recesivitate ,,invedereaza o disimetrie profunda in structura lumii. Disi-
metria constd in Imprejurarea universald ca existenta este structuratd de termeni
antitetici sau polari, In care unul domina, sta Tnainte, iar celalalt este recesiv, vine
din urma, fara ca prin aceasta pozitie subalterna termenul recesiv sa fie degradat*.
Recesivitatea se impune ca o idee-fortd caci poate sa explice emergenta noului
prin dualitdti ce se pot degaja, de insasi structura lumii. Recesivitatea exprima
structura lumii prin raportul dintre: materie (corp)—spirit (suflet); materie—viata,
materie—constiin{a, existentd—cunoastere; experienta—gandire; noutate—repetitie;
dualismul individual-general; unu—multiplu; finit—infinit; identitate—diversitate;
anterior—posterior; acord—dezacord; intern—extern; real-posibil; posibil-nece-
sar; individ—societate; cosmocentrism—antropocentrism; ontologic—antropologic
etc. ,,Raportul recesiv nu este un raport de «inainte — dupa», un raport temporal,
caci polul dominant nu este mai 1nainte nici temporal, nici axiologic. Cei doi
poli sunt simultani si nu pot fi considerati ca o succesiune temporala, logica sau
axiologicd. Legatura lor este necesard. Unul se opune celuilalt si prin aceasta ii
recunoaste coprezenta”, explica Florian. De exemplu, in raportul gandire—expe-
rientd, ,,Gandirea rdmane... recesiva fatd de experientd, este o anexa umana a
experientei, o anexa fara de care cultura n-ar fi posibila”®.

M.Florian indicd deosebirea recesivitatii, care este ,,caracteristica generala
a existentei si cunoasterii”, de alte tipuri de corelatii prezentate ca fundamentale:
contradictia, dualitatea, complementaritatea, corelatia posibil—actual etc. Recesi-
vitatea ca raport intre doi termeni, dintre care unul este dominant, prim, celalalt
recesiv, secundar — fard ca prin acesta sd se inteleagd o relatie de cauzalitate,
de derivare, al doilea termen nefiind degradat nici din punct de vedere ontolo-
gic, nici al valorii — rezolva problema ,,dualismului”, dispersandu-se de ,,sinteza
superioard”: amandoi termeni sunt in egald masura necesari; ei se intretes, se
sudeaza reciproc, fara a se dizolva unul in altul. Prin ei, realitatea complexd a
existentei sau cunoasterii este tematizata din perspectiva unei asimetrii prezenta
in ,,arhitectura” lumii.

In continuare, dupa o expunere teoretici generala, sunt interpretate din per-
spectiva conceptului de recesivitate categorii filosofice, precum cele de obiect,
existenta, esenta, substanta, cauzalitate, finalitate, universal, asemanare, deo-
sebire, spatiu, timp si, totodata, unele corelatii categoriale fundamentale: unu—
multiplu, prima corelatie transcendentala, ,,dilema suprema a filosofiei”; indivi-
dual—general, relatie ce defineste ,,principala trasatura structurald a existentei”;
finit-Infinit, infinitul fiind, In conceptia lui Florian, o ,,structurd ontologica”, nu o
entitate individualizata; real-posibil; posibil-necesar etc.

88 Florian, Mircea. Recesivitatea ca structurd a lumii. Vol. 1. Bucuresti: Editura Eminescu,
1983, p. 251.
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In Recesivitatea ca structurd a lumii, M.Florian remarca preocuparea con-
stantd si sustinuta spre ,,reconstructia ontologiei umanului. Nu se poate discuta
de ontologie fara om, fard ca el sa fie considerat Intr-o pozitie antropocentrica si
axiocentricd si, prin aceasta, sd-l privim drept factorul Intelegerii si descifrarii
lumii. Pe om nu-1 putem cunoaste si intelege fard a-1 integra in ansamblul re-
latiilor bio-sociale si spirituale. Pentru a se edifica pe sine, omul trebuie sa se
delimiteze, sd se desprindd de naturd si sd se afirme prin praxis §i cunostiinta.
,Marea aporie filosoficad — nota Mircea Florian — este doar impletirea dialectica a
ontologicului si antropologicului in ceea ce priveste explicarea celor doud mari
fapte ale constiintei: cunoasterea si evaluarea“®. Omul este parte a lumii, dar si
propria sa lume, din moment ce umanizeaza lumea in care trdieste, producand
o axiosfera prin creatie de valori. ,,Structura recesiva ridica valul de pe relatia
dintre ontologic si antropologic. Fara structura sau in afara ei, omul va continua
sa aibd doua filosofii, doua «metafizici»: una ontologica, alta antropologica, dupa
cum oscilatia chinuitoare se polarizeaza in jurul existentei sau in jurul omului ca
supra-existentd®. In calitate de subiect fauritor de lume si de sine insusi, omul se
autodetermind, este sursd de valoare, este Inzestrat cu capacitatea de a dobandi
libertate, in consecintd un statut ontologic propriu.

Asadar, Mircea Florian a elaborat o vasta sinteza filozofica, militand pentru o
reconstructie a filosofiei si avand ca principii ai acestei reconstructii filosofia datu-
lui si recesivitatea. El a elaborat o ontologie realista, cerand filosofiei sa porneasca
de la obiect, de la ,,dat”, ca si stiinta, si nu de la subiect, iar prin ideea ,,dualismului
recesiv’, a expus o noua viziune asupra structurilor fundamentale ale lumii. Lu-
crarile sale reprezintd o pledoarie pentru rationalism, un adevarat manifest ratio-
nalist, ideile sale provenind din meditatia asupra unei diversitati de domenii ale
cunoagterii, dar si din firea sa de aparator activ al valorilor umaniste.

Activitati de inviatare/evaluare

- Explicati conceptul de ,,dat in genere” si metoda dedomenologica la
M.Florian.

- Comparati realismul ontologic (filosofia datului) cu idealismul si mate-
rialismul.

- Apreciati importanta conceptiilor ontologice si gnoseologice ale lui
M.Florian.
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Tema 6. DUMITRU D. ROSCA: BAZELE METAFIZICII
SI EXISTENTA TRAGICA

Unitati de continut

- Viata si opera lui Dumitru D. Rosca

- Ontologia umanului. Tragicul optimist

- Mitul rationalitatii integrale

- Progresul, valorile si idealul modern de viata

Finalitati

- Sa explice conceptele principale ale filosofiei lui D.D. Rosca: existenta tragicd,
ideal modern de viata, mitul rationalitatii integrale etc.

- 8a demonstreze importanta invataturii lui D.D. Rosca despre culturda ca mar-
turie a nemuririi omului.

- Sa evalueze umanismul si conceptiile lui D.D. Rosca cu referire la perspecti-
vele filosofiei.

- Sa aprecieze meritele filosofiei lui D.D. Rosca pentru contemporaneitate.

Cuvinte-cheie: metafizica, existenta tragica, tragicul optimist, culturd, umanism.

6.1. Viata si opera lui Dumitru D. Rosca

Dumitru D. Rosca — filosof, eseist, traducator. S-a nascut in 1895 in comuna
Saliste, judetul Sibiu. Isi face studiile la Liceul ,,Andrei Saguna” din Brasov. Aici
il cunoaste pe Lucian Blaga, cu care se imprieteneste pentru o viata. In 1914 intra
ambii la Seminarul Teologic din Sibiu, iar in anii 1917-1918 urmeaza impreuna
cursuri la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Viena. Din 1919 D.D. Rosca
studiaza la Facultatea de Litere si Filosofie la Sorbona, luandu-si licenta in 1921,
apoi, tot la Paris, la Ecole des Sciences Politiques, primind diploma in 1922. in
capitala Frantei isi sustine doctoratul, sub indrumarea lui Emile Brehier, cu teza
L’Influence de Hegel sur Taine, théoricien de la connaissance et de [’art (1928),
versiunea romaneasca in 1968: Influenta lui Hegel asupra lui Taine, teoretician
al cunoasterii si artei, iar ca teza secundard Vie de Jesus (Viata lui lisus), ce
prezintd traducerea in franceza a unui text timpuriu al lui Hegel, precedata de un
amplu comentariu.

Reintors in tara, ocupa postul de conferentiar (1929-1937), apoi pe acela de
profesor la catedra de Filosofie a Universitatii din Cluj, unde activeaza pana la
pensionare, in 1965. Colaboreaza la ,,Viata romaneasca”, ,,Archiv fur Geschichte
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der Philosophie”, ,,Luceafarul”, ,,Minerva”, ,, Tara Barsei”, ,,Pagini literare” etc.
In 1935 i se decerneazd Premiul Academiei Romane — institutie al carei membru
corespondent va fi din 1963, iar din 1974 titular — pentru lucrarea Existenta tra-
gica, publicata in 1934.

In ziua de 2 noiembrie 1942, in plin razboi mondial, autorul Existentei tra-
gice rosteste un cuvant de initiere si indemn la studii serioase, adresat studentilor
Universitatii din Cluj, aflata in refugiu la Sibiu. In studiul Despre unele puteri ale
stiingei — titlul prelegerii profesorul D.D. Rosca mentiona cd universitatea este,
inainte de toate, scoala care urmareste creatia stiintifica si, in al doilea rand, ope-
ra de educatie sau de utilitate practica. A face stiintd, inseamna a cauta adevarul
pentru adevar. Universitatea face ntai stiin{d teoretica si apoi stiintd aplicatd. Nu
exista actiune practicad mare decat acolo unde a existat in prealabil stiintd mare.
Ca sa poti mult, trebuie sa stii mult. Dar, pentru a realiza ceva, e nevoie de virtuti
de ordin intelectual §i de natura morala greu de dobandit, cum ar fi disciplina
inteligentei, pentru a inlatura tot ce poate Tmpiedica desfasurarea functiunilor
intelectuale (concentrarea intelectuald), vointa si curajul intelectual. Rezultatul
scontat este stiinta, care e creatoare de cultura si care e definita de filosoful ro-
man ca un manunchi de dispozitii sufletesti concretizate in anumite convingeri
si anumite deprinderi intelectuale si morale. ,,Ea poate crea si un anumit stil de
viata. Aceste deprinderi dau nastere, la randul lor, la civilizatii si institutii sociale
si politice corespunzatoare, mentiona el — consideratii deosebit de actuale si va-
labile pentru stilul de viata al unui adevarat om de stiinta’.

D.D. Rosca s-a afirmat si ca traducator. El a tradus in limba romana o mare
parte din opera lui G.W.F. Hegel: Prelegeri de istorie a filosofiei, I-11 (1963-
1964); Stiinta logicii (1966); Prelegeri de estetica, 1-11 (1966); Studii filosofice
(1967); Prelegeri de filosofie a religiei (1969) si a scris lucrarea Insemndri despre
Hegel (1967), in care face o analiza profunda a filosofiei hegeliene.

Dumitru D. Rosca a decedat in 1980 la Cluj-Napoca.

Operele principale:

L’Influence de Hegel sur Taine, théoricien de la connaissance et de I’art
(1928); Actualitatea lui Descartes (1933); Mitul utilului. Linii de orientare in
cultura romdneasca (1933); Existenfa tragicd. Incercare de sintezd filosofica
(1934); Linii §i figuri (1943); Puncte de sprijin (1943); Insemndri despre Hegel
(1967); Studii si eseuri filosofice (1970); Oameni si climate (1971) etc.

0 Rosca, D.D. Despre unele puteri ale stiintei. In: Oameni si climate. Cluj: Dacia, 1971,
p. 186.
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6.2. Ontologia umanului. Tragicul optimist

Conceptia ontologicd a lui D.D. Rosca se refera preponderent la ontologia
umanului, facand jonctiunea dintre filosofia existentei si filosofia valorii. Ideea
centrald a conceptiei ontologice a lui D.D. Rosca este caracterul contradictoriu
al existentei: ,,Lumea apare... ca un camp de lupta fard sfarsit posibil... [ca]
in toate planurile de creatie si de existentid omeneasca imaginabile. In viziunea
filosofului roman, existenta omului este o existentd tragica. In lucrarea Existenta
tragica el explica conceptul de existentd tragicd — o existentd culturala necon-
fortabild si neconformistd. D.D. Rosca distinge cinci tipuri de atitudini funda-
mentale ale omului in fata ,,existentei luate ca Tot.”: a) indiferenta deplina, in
fapt, nonatitudinea; b) optimismul (naiv sau reflectat) care este sinonim cu ideea
unui scop ultim orientat spre bine al lumii si al actiunilor omenesti; ¢) pesimis-
mul, asociat cu ideea ,,absentei de sens” si orientare a lumii, tradus in disperare,
neputintd, zadarnicie, fatalitate; d) atitudinea spectaculard sinonima cu interesul
pentru ,,aparitie” si ,,aparentd”, deci cu ,,pura atitudine estetica”, fara suport mo-
ral; e) atitudinea eroica, atitudine aflatd dincolo de ,,optimism” si ,,pesimism”.
Aceasta din urma nu este numai pesimista, ci este §i optimista, si pesimista. Ea
izvoraste din constiinta tragica a existentei.

O existenta tragica da nastere unei constiinte tragice. Constiinta tragica ia
nastere din existenta tragica si produce ,,cea mai inalta tensiune interioara din cate
poate atinge omul”. Este constiinta unei existente care tinde mereu spre adaptare
si echilibru, dar se trezeste mereu intr-o stare conflictuala cu lumea care consti-
Este constiinta unei tensiuni interioare — ,,cea mai mare forta spirituala intre toate
puterile sufletesti de care dispunem” — care face din insuficient si chiar din esec
un resort de creatie, un factor puternic al progresului. Este o constiintd vesnic
nemulfamita si vesnic nelinistita, care refuza sa accepte datul existential ca pe
un fatum, ca pe un destin implacabil. Nelinistea metafizica si revolta sunt starile
sale de autenticitate, devenirea este modul sdu de fiintare. D.D. Rosca ajunge la
concluzia ca destinul omului este un destin paradoxal ce ar putea fi definit prin
formula socantd a tragicului optimist. Lumea este atat un ,,camp de lupta fara
sfarsit posibil”, cat si un camp al creatiei culturale. O existentd tragica se salvea-
za de tragismul pesimist tocmai Tn masura in care devine o existenta culturala.
Este important sa stim sa facem din tensiunea interioara ce rezulta din caracterul
problematic al existentei un imbold pozitiv catre rezolvarea problemelor nerezol-
vate, un resort al libertatii spirituale si al constiintei permanente a neimplinirilor
noastre. Numai astfel vom ajunge la o mare putere sufleteasca, la o libertate acti-
va transformatoare, si nu numai la o libertate pasiva, la simplu protest.
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In asa mod, D.D. Rosca exprima increderea in puterea de creatie si regenera-
re spirituald a omului. Actiunea si creatia culturala reprezintd modul constructiv
in care omul 1s1 poate trai existenta tragica. Existenta culturala este tragica, deoa-
rece e cladita pe un intreg set de contradictii inerente, mereu reproductibile, ale
conditiei umane: adevar — neadevar, dreptate — nedreptate, bine — rau, si optimis-
ta, deoarece prin creatie se instituie un camp axiologic al existentei umane care
inseamnd o continud rezolvare (depdsire) a contradictiilor, coborarea idealului
din sfera imposibilului aparent in acea a posibilului real si concret.

Rosturile si valoarea vietii umane, ca viata spirituald, ca existenta culturala
se configureaza in ,,limitele” mobile ale lui da si nu, ale afirmatiei si negatiei,
ale imparatiei lui este si lui trebuie sa fie (adica intre realitate si idealitate), ale
cunoasterii faptelor ca opera a inteligentei (a simfurilor §i ratiunii) si ierarhiei
valorilor ca operd a constiintei (a sensibilitatii, afectivitatii si ratiunii). Tezei lui
Pascal despre minte si gandire ca expresie a maretiei omului, D.D. Rosca 1i su-
prapune ideea cd o i mai mare grandoare a omului rezida in lupta sa neincetata
si-n puterea sa de a se depdsi mereu pe sine insusi, creand, in ciuda tulburdtoarei
indiferente a universului, o lume tot mai rationald, mai dreaptd, mai buna, mai
frumoasa. ,,Omul poate fi distrus, dar nu poate fi invins”, mentiona filosoful ro-
man in Existenta tragica’".

6.3. Mitul rationalitatii integrale

Una dintre tezele de bazd ale sintezei filosofice realizata de D.D.Rosca in
Existenta tragica este teza ca rationalitatea si irationalitatea sunt atribute ale
existentei, ele sunt constitutive acesteia.

Desigur, din ideea rationalitatii existentei, omul extrage suficiente motive de
curaj si ndltare sufleteasca, asa incat el nu se mai simte parasit intr-un univers
indiferent si strain sau chiar ostil. Spiritul civilizatiei noastre europene, civiliza-
tie de cultura rationalista, a creat o atmosfera sufleteasca in care intra si credinta
ca existenta este rationald. D.D. Rosca vorbeste despre nevoia de rationalitate si
de sens 1n existenta umana. El se refera la cunoscuta teza a lui Laplace despre o
ipotetica inteligenta atat de vasta si cuprinzatoare incat ar putea sa cunoasca la un
moment dat toate fortele de care e animata natura si ar putea cuprinde 1n aceeasi
formuld miscarile tuturor corpurilor din univers, de la cele mai mari pana la atom;
nimic nu ar mai fi imprevizibil si enigmatic pentru aceasta inteligenta, viitorul ca
si trecutul devenindu-i pe deplin clar. Filosoful roman nu vede aici doar o mani-
festare a determinismului mecanicist, ci, mai important, o substituire a gandului
stiintific cu gandul filosofic, o aventura a gandului stiintific care-1 proiecteaza in

"' Rosca, D.D. Existenta tragicd. Bucuresti, 1934, pp.232-233.
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zona filosofiei, unde insa el ar trebui sa fie reformulat. E1 denumeste aceasta ten-
tativa mitul ragionalitatii integrale (Titlul capitolului II din Existenta tragica).

Sensul consta 1n aceea ca lumea ar fi rationala si deci inteligibild in esenta ei
ultima si totald. Aici se include nu doar ratiunea pura, ci si suportul afectiv-emo-
tional: o atitudine afectiva, axiologica ce izvoraste din strafundul spiritului nostru
si consta ,,din transpunerea in lumea exterioara a dorintelor noastre secrete”’?. Ca
rezultat, mentioneazd Rosca, imaginea filosoficd despre lume nu este niciodata
produsul exclusiv al lucrarii ratiunii teoretice, ci si proiectie modelatoare a altor
puteri sufletesti. Asadar, lumea nu este doar inteligibila din punct de vedere cog-
nitiv, ci $i structuratd in raport cu omul dupa o anumita scara de valori, are sens
si finalitate. Si prin aceasta ea inceteaza a fi un dat natural, se transforma intr-o
realitate culturala. ,,Consideratd dintr-o astfel de perspectiva, cultura este funda-
mentata in legile naturii. Este o prelungire a acesteia. $i, ca atare, este necesara.
Adica a trebuit creatd Tn anumite momente ale vremii infinite si Tn anumite porti-
uni ale spatiului nemarginit”, specifica D.D. Rosca in Existenta tragica™. Cultura
este singurul teritoriu in care omul isi poate prelungi viata dincolo de limitele
biologicului. Cultura este marturia concretd a nemuririi omului ca fiintd spiritu-
ala care stie nu numai sa se adapteze la exigentele vietii practice si ale utilului
imediat, dar sd le si depaseascd, asumandu-si riscurile unui eroism intelectual al
gratuitatii.

Insa ideea rationalitatii integrale a existentei este numai un punct de vede-
re partial asupra totului. Experienta riguroasa si analiza neconduse de scopuri
practice nu pot proba ideea cd lumea, in esenta ei, este rationala si inteligibila.
Dimpotriva, putem vorbi de experienta reald a trecutului si prezentului, expe-
rientd care ne aratd ca existenta este si rationald, si irationald, si rezonabila, si
absurda, ca sfera irationalului si absurdului este mai intinsa decat cea a rationa-
lului. In consecintd, D.D. Rosca ajunge la concluzia ci lumea in intregul ei nu
este nici numai rationald, nici numai irationald. Ea este si rationala, si irationala,
fapt exprimat in aspect epistemologic prin conceptele ,,inteigibil” — ,,neinteli-
gibil”; Tn aspect axiologic prin conceptele ,,rezonzbil” — ,,absurd” si in aspect
metafizic prin conceptele ,,sens” — ,,nonsens”. Solutia oferitd de D.D. Rosca este
urmatoarea: ,,sa nu totalizam experienta nici intr-un sens... S-o acceptdm ca egal
de reald sub ambele aspecte mari ale ei: sd nu uitdm nici un moment ca e inte-
ligibila, dar si neinteligibild; cd e rezonabild, dar si absurdd; cu sens dar si fara
sens... Sa recunoatstem cd binele si raul, valoarea si nevaloarea, spiritul si natura
oarba... se combat cel mai adeseori cu sorti de izbanda de partea Raului cel putin
egali celor ce se gasesc de partea Binelui. Si colaboreaza numai intamplator”.
Acest ,,antagonism tragic” consubstantial existentei trezeste sentimentul tragic al

2 Rosca, D.D. Existenta tragicd, p.68.
3 Ibidem, p.73.
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existentei si nelinistea metafizica — cea mai mare forta intelectuala de care dispu-
nem Acestea pot deveni izvor de deznadejde pentru unii, dar si ,,forte Intaritoare
de incomparabila tensiune sufleteasca pentru altii”’.

D.D. Rosca crede ca cea mai demna manifestare a acestei constiinte tragice,
nelinisti metafizice este declansarea unei tensiuni interioare, ,,tensiune genera-
toare de actiuni transformatoare ale concretului si hotaratoare de destin in gradul
cel mai Tnalt”. Acestea pot fi actiuni din cele mai variate: actiuni morale, actiuni
politice si sociale, creatii de arta, gandire filosofica, activitate si creatie stiintifica.
Actiunile pe care le intreptinde sufletul stapanit de constiinta tragica se pot referi
nu numai la destinul personal al omului sau al civilizatiei noastre, dar pot avea
,»pe fond larg si adanc metafizic”, un ,,rol deschizator de soarta a existentei Intre-
gi”, mentiona ganditorul roman”.

Perspectiva datd mareste atat sentimentul nostru de putere, orgoliul nostru,
dar si sentimentul de responsabilitate in fata libertatii reale de a alege, de a lua
decizia potrivita. In aceste circumstante, ,,libertatea noastr ne apare ca o foarte
mare si concretd realitate. Caci e libertate relativa inzestrata cu puteri transfor-
matoare de Lume, si nu numai libertate de simplu si-n ultima analiza neputincios
protest... Aceasta libertate a facut printi printre oameni. Si acesti printi au facut
din viata oamenilor realitate demna sa fie traita”, accentua el’.

Asadar, 1n viziunea lui D.D. Rosca, constiinta tragica are virtutea considera-
ta de el supremad — virtutea de a fi ,,conservatoarea cea mai atenta si mai priceputa
a libertdtii noastre morale”. De aici si mesajul Incurajator, optimist al sintezei fi-
losofice din Existenta tragica, ce promoveaza increderea in capacitdtile cognitive
ale omului si in prioritatea valorilor spirituale.

6.4. Progresul, valorile si idealul modern de viata

D.D. Rosca recunoaste realitatea progresului istoric §i unitatea spiritual-
culturald a omenirii: ,,Existd continuitate de culturd in istoria omenirii... exista
implicit s1 o umanitate civilizata formata din popoare numeroase”. Rezultatul
acestui progres continuu, ce se poate urmari in planul vietii spirituale al ome-
nirii, se frivolizeaza intr-un set de valori comune, numite de filosoful roman
,.valori vesnice”, care constituie substanta Tnsasi a ideii de umanitate. ,,Dincolo
de deosebirile trupesti si sufletesti care despart neamurile, exista un patrimoniu
spiritual comun, bun al tuturor semintiilor Pamantului. Patrimoniul moral con-
stituit in cursul catorva veacuri de lupte si jertfe, din cateva valori ce se impun

" Rosca, D.D. Existenta tragicd, pp.208-212.
5 Ibidem.
76 Ibidem. p.232.
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cu evidenta constrangatoare tuturor constiintelor”. Tabla acestor ,,valori vesnice”
se Infatiseaza ca un produs al creatiei culturale ce nu poate fi decimat, pur si sim-
plu, din continutul naturii. ,,Toate popoarele civilizate ale Europei — precizeaza
ganditorul roman — si-au adus contributia lor la faurirea acestui ideal, la elabo-
rarea acestei table de valori. Constiinta continentului nostru nu va putea renunta
la acest ideal, fara ca natiunile europene sa nu cadd in barbarie”. Patrimoniul
acesta de ,,valori vesnice” pe care ,,nici un individ si nici un popor nu le poate
nega, fard sa renunte in acelasi timp la omenia lui”, acceptat de toate popoarele
ca un rezultat al manifestarii geniului lor creator, formeaza expresia universa-
lului din om, omenirea 1n ipostaza universalitdtii sale. Aceste ,,valori vesnice”,
adauga D.D. Rosca, ,,intra ca note definitorii (deci de neeliminat) in singura de-
finitie justa ce poate fi datd conceptelor de «om» si de «<umanitate» civilizata”. In
traditia culturii europene, aceasta s-a numit ,,umanismul valorilor universale”.
Cele mai importante dintre aceste ,,valori vesnice” sunt adevarul si dreptatea. in
eseul Valori vesnice, Rosca, adresandu-se tuturor intelectualilor romani iubitori
de neam si de tard, mentiona ca nu trebuie sa se confunde adevarul cu interesul
si ca nu existd adevaruri specifice: ,,nu existd adevaruri specifice. Adevarul este
numai unul. Cand e al tau cu adevarat, e al tuturor oamenilor de buna-credinta.
Oricat de particular ar fi continutul la care se refera, adevarul e adevar numai in
cazul 1n care el se impune cu constrangere interioara tuturor inteligentelor liber-
cugetatoare. Adevarurile care nu sunt decat ale unui ins sau ale unui grup nu sunt
adevaruri”. Nu pot exista mai multe adevaruri cu privire la acelasi obiect, din
acelasi punct de vedere si in acelasi timp, fiindca aceasta ar insemna relativiza-
rea lui, acentua filosoful roman.

Adevarul nu este numai unic, ci si universal si, ca atare, se impune cu egala
putere de constrangere logicd tuturor. El este un reper obligatoriu comun pentru
toti cei care consimt sd adere la legislatia ratiunii; adevarul nu se poate imparti
pe portiuni mai mari sau mai mici, unora sau altora, in functie de forta de care
dispun. Adevarul nu este mai mult aici si mai putin dincolo. Un adevar care con-
stituie patrimoniul privat, doar al unei singure natiuni, constituie expresia exer-
citarii fortei de catre cel mai mare si mai puternic fata de cel mai mic si mai slab,
mentiona D.D. Rosca 1n studiul Valori vesnice.

De rand cu adevarul, filosoful roman invoca dreptatea, de asemenea, ca va-
loare suprema a vietii umanitatii In totalitatea ei. ,,Ca si adevarul, scria D.D. Ros-
ca, dreptatea e una, se impune cu putere coercitiva tuturor popoarelor si ingilor
de buni-credinta.” In viziunea lui D.D. Rosca, umanitatea ni se prezintd ca un
mozaic pestrit al popoarelor si natiunilor lumii, dar care conlucreaza in vederea
realizarii unui ideal comun de umanitate, sustinut de aceste ,,valori vesnice”; in
asa mod, sinteza dintre universalul culturii si individualul natiunii produc acel
universal concret care este umanitatea.
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In studiile Valori vesnice; Europeanul Barnutiu; Temeiuri filosofice ale ideii
nationale etc., D.D. Rosca este preocupat de intrebari privind esenta culturii ro-
manesti si destinul istoric al poporului roman, puternic amenintate in anii celui
de-al Doilea Rdzboi Mondial. Lucrarile lui sunt o adevarata pledoarie pentru
cauza nationald, 1n timpul dictaturii fasciste, cand fiinta nationala era amenintata.
Filosoful roman mentiona ca natiunile nu constituie valori-scop, ci valori-mijloc.
,Filosofic vorbind, accentua el, natiunea ca atare nu este o valoare numai gratie
simplului fapt ca exista, existenta ei se justificd prin valorile de cultura pe care le
face posibile. Sau, cu alte cuvinte, o natiune isi justifica existenta prin potentialul
ei de spiritualitate. In fata scaunului de judecati pe care o tine spiritul, o natiune
e mare numai calitativ, adica este mare numai prin ceea ce a creat sau promite sa
creeze, in imparatia celor «vesnice», in stiinta, in arta, in filosofie...”””. Indiferent
cat sunt de mari si de tari ori de mici si de slabe, natiunile sunt, toate, egal indrep-
tatite la viata, la o existenta libera si independenta. ,,Numai pana unde tine drep-
tatea — tine si umanitatea, dincolo de dreptate locuiesc fiarele sdlbatice”, scria
D.D. Rosca in lucrarea Europeanul Barnugiu. Limita umanitdtii din om este fixa-
ta de valabilitatea valorilor universale pe care acesta consimte sa le incorporeze,
sa le poarte cu sine in lume si sa le respecte. D.D. Rosca respinge hotarat orice
politica a dictatului si fortei. ,,Nu exista putere materiala si dincolo de lume care
sa poata face ca adevarul sa devind neadevar, tot aga nimic din lume nu poate sili
congtiinta sa afirme ca nedreptatea este dreptate”, ,,Nu e adevarat ca forta ca atare
poate fi izvor de drept si dreptate. Singura, forfa nu creeaza, orice s-ar spune, stari
de drept, ci numai stari de fapt. Faptul implinit este legea fundamentala a fortei”,
specifica el”®. Numai constiinta universal-omeneasca poate fi izvor de drept: ,,Cel
ce nu are dreptatea nu poate sa faca ca cel ce o are sa n-o mai aiba””.

Nimeni nu poate inlatura deosebirea calitativa dintre ,,bine” si ,,rau”. Insa,
nu este destul si spui ,,nu” fortei nedrepte, pentru ca aceasta si se supuna. Inte-
lepciunea recunoaste existenta reald a fortei si cauta sd pund puterea in slujba
dreptatii. Aceasta Incercare, specific umana, este, dintre toate operele omului,
principalul sau titlu de glorie. Daca renuntam la ea, ne intoarcem in lumea nemar-
ginita a bestiilor din care ne-am ridicat cu atata zabava si truda. Ideea de justitie e
o mare fortd cand e vie si limpede In constiinta unui neam. Natiunile patrunse de
congtiinta drepturilor nu pot fi desfiintate de nicio putere a pamantului, accentua
filosoful roman.

Asadar, promovarea valorilor vesnice ale umanitatii, a dreptului propriului
popor si al tuturor popoarelor la existenta libera si independenta, convingerea fer-

77 Rosca, D.D. Valori vesnice. In: Studii si eseuri filosofice. Bucuresti: Editura Stiintifica,
1970, p. 187.

8 Ibidem, p.190.

" Ibidem.
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ma cd forta nu poate substitui valorile, in primul rand, adevarul si dreptatea sunt
repere fundamentale ale conceptiei filosofice a lui Dumitru D. Rosca.

In deplind concordanti cu aceste idei au fost si tezele expuse de D.D. Rosca
in conferinta radio la 25 mai 1943 cu referire la idealul modern de viata. Desi
idealurile acelei epoci purtau amprenta razboiului si defineau progresul numai in
termeni tehnici, politici §i economici, Inldturand valorile spirituale ale existentei
umane ,,care dau forme si rost omenesc Vietii”’, D.D. Rosca insista ca valorile
spirituale, dimensiunea interioara a culturii — nu pot fi eliminate din idealul mo-
dern de viatd. Convingerea lui este ca idealul modern de viata trebuie sa fie conci-
lierea celor doua linii fundamentale ale progresului: progresul tehnic, industrial,
exterior §i progresul moral-spiritual, interior. Viata omeneasca, in sensul cel mai
bun al cuvantului, este numai aceea trdita pe plan spiritual, mentiona D.D. Rosca.
Orientarea exclusiva spre lucrurile materiale duce la o atrofiere a vietii spirituale,
la un searbad vid sufletesc. Se poate spune ca nu existd un ideal de viata modern!
Orice superficialitate Tn materie de conceptie generald a vietii e platita scump de
generatiile care urmeaza. Credinta ca progresul material si tehnic este valoarea
suprema a vietii umane e o dovada de mare usuratate si duce la barbarizarea uma-
nitatii, accentua filosoful. Convingerea lui este ca valorile care ocupa partea de
sus a scarii sunt valorile spirituale. Ele singure pot da sens existentei omenesti,
celelalte valori: economice, politice, tehnice etc. sunt mijloace. Prin educatie tre-
buie sa se demonstreze cd bunastarea materiald nu este un scop sau ideal de viata,
ci simplu mijloc.

D.D. Rosca mentiona ca atitudinea filosofica trebuie sa fie o componenta a
idealului uman, deoarece interesul si preocuparea pentru filosofie este un indice
de maturitate, dar poate fi i simptom de criza, un fenomen de compensare, pentru
cultura. ,,Nimic mai organic in complexul unei culturi decat filosofia. Daca arta
a putut fi numitd floarea unei culturi, filosofia poate fi asemanata cu fructul copt
al acesteia... Filosofia adevaratd cere putintd de mare concentrare spirituald si
presupune spirit critic. Dar acestea sunt rezultate ale culturilor cu o oarecare ve-
chime. Spirit critic Tnseamna spirit de liber examen”, remarca filosoful roman®.

Filosofia are ca menire ,,explicarea si comprehensiunea lumii ca totalitate”.
Filosofia sau metafizica — termeni echivalenti in viziunea lui D.D. Rosca, provin
dintr-un strat adanc al constiintei care e de esenta lirica si se prezintd in lumina
inteligentei critice ca atitudine moral-esteticd in fata existentei luate ca totalitate.
,»Ca religia, metafizica izvoraste din nevoia de a lua atitudine fatd de marele Tot.
Ca arta, ea are nevoie de formad, de intreg. Si ca religia si arta deopotriva, filosofia
se desprinde din nevoia de a cumpani ce e important si ce nu importd. Din nevoie
de ierarhie, altfel spus”, scria el in Existenta tragica®'. Filosofia este cea care a

8 Rosca, D.D. Punct de sprijin. Sibiu,1943, pp.57-58,162.
81 Rosca, D.D. Existenta tragicd, pp.18-19.
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dat si continua sa dea cea mai multumitoare satisfatie aspiratiei de a depasi ho-
tarele atinse de cunoasterea stiintifica. Filosoful roman sustine aceasta aspiratie,
e Increzdtor cd tendinta de a nu depasi cadrul riguros delimitat al experientei
stiintifice va ceda si ca stiinta facuta cu spirit critic ,,insdsi ne deschide perspec-
tiva mdritoare de orizonturi de unde putem Intrezdri cd pasiunea morala, atitu-
dinea estetica si speculatia metafizica sunt atitudini creatoare de valori cel putin
tot atat de mari si cu drept de existenta tot atat de neprescriptibil ca si valorile
datorite atitudinii stiintifice”®?. Cu atat mai mult, cu cat ideea de valoare pe care
stiinta cauta cu perseverenta sa o elimine, se afla chiar la fundamentul ei, caci ,,A
intelege, a cunoaste, Tnseamna a trai, dar a trai este cu necesitate echivalent cu a
interpreta, a da lucrurilor un sens in raport cu noi Insine. ...Judecata de existenta:
«lucrul care existd» presupune ca prealabild judecata de valoare: «lucrul acesta
ma intereseazd, ma priveste». Astfel orice functiune de cunoastere vine dintr-o
evaluare... Ceea ce se cheama «fapt» este, in acest sens, rezultatul a ceea ce se
cheama preferinta, valoare”, specifica el®.

In acest mod convingitor, Dumitru D. Rosca demonstreazi dreptul la
existenta al filosofiei, una dintre distinsele functii ale careia este sa introduca
probitate si masurd in spiritul nostru.

Activitati de invitare/evaluare

- Explicati conceptul ,,existenta tragica” la Dumitru D. Rosca.

- Comparati idealul modern de viata, expus de D.D. Rosca, cu idealul
dumneavoasra de viata.

- Apreciati importanta tnvataturii lui D.D. Rosca despre culturd ca martu-
rie a nemuririi omului.
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Tema 7. SISTEMUL FILOSOFIC AL LUI LUCIAN BLAGA

Unitati de continut

- Viata si opera lui Lucian Blaga

- Perioadele evolutiei gandirii filosofice blagiene
- Conceptul de filosofie si constiinta filosofica

- Conceptia ontologica

- Filosofia cunoasterii

- Filosofia culturii

Finalitati

- Sa relateze despre structura trilogiald a operei filosofice blagiene: trilogia cu-
noasterii, trilogia culturii, trilogia valorilor, trilogia cosmologica.

- Sa explice conceptiile ontologice, gnoseologice si axiologice ale lui L.Blaga.

- Sa analizeze si sa compare notiunile ,, cunoastere paradisiacd” si ,,cunoastere
luciferica”, ,, cultura minora” si ,, cultura majora”.

- 8a evalueze conceptia lui L.Blaga despre Spatiul mioritic ca expresie a speci-
ficului national.

- 8a estimeze valoarea si importanta filosofiei lui L.Blaga.

Cuvinte-cheie: mister, constiinta filosofica, cenzurd transcendenta, Marele Ano-
nim, cunoastere paradisiacd, cunoastere luciferica, spatiu mioritic, cultura minord, cul-
turd majora.

7.1. Viata si opera lui Lucian Blaga

Lucian Blaga s-a nascut la 9 mai 1895 in satul Lancram, langa Sebes, in co-
mitatul Sibiu. A fost al noudlea copil al unei familii de preoti, fiul lui Isidor Blaga
si al Anei (n. Moga). La Sebes a Invatat la scoala primara germana (1902-1906),
dupa care a urmat Liceul ,,Andrei Saguna” din Brasov (1906-1914). A debutat in
ziarele aradene ,, Tribuna”, cu poezia Pe tarm (1910), si in ,,Romanul”, cu studiul
Reflectii asupra intuitiei lui Bergson (1914). Dupa moartea tatalui, familia se
muti la Sebes. In anul 1911 calatoreste in Italia, unde isi petrece timpul in librarii,
cautand carti de filosofie si vizitand vestigiile istorice ale acestei tari.

In perioada 1914-1916 a urmat cursurile Facultatii de Teologie din Sibiu si
Oradea, pe care le-a finalizat cu licenta in 1917. A studiat filosofia si biologia
la Universitatea din Viena intre anii 1916 si 1920, obtinand titlul de doctor in
filosofie cu teza Kultur und Erkenntnis (Cultura si cunostintd). Aici a cunos-
cut-o pe Cornelia Brediceanu, cea care ii va deveni sotie. In 1919 publici la
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Sibiu placheta de versuri Poemele luminii (reeditata in acelasi an la Cartea Ro-
maneascd, in Bucuresti), precum si culegerea de aforisme Pietre pentru templul
meu. In 1920 publica prima sa drama, Zamolx. Academia Romana ii decerneaza
Premiul Adamachi pentru debut (1921), iar Universitatea din Cluj i premiaza
piesa Zamolxe (1922).

A fost redactor la ziarele ,,Vointa” si ,,Patria”, membru in comitetul de
directie al revistei Cultura, colaborator permanent la publicatiile ,,Gandirea”,
»Adevarul literar si artistic”, ,,Cuvantul” etc. In anul 1926 a intrat in diplomatie,
ocupand succesiv posturi de atasat cultural la legatiile Romaniei din Varsovia,
Praga, Lisabona, Berna si Viena. A fost atasat si consilier de presa la Varsovia,
Praga, Berna (1926-1936) si Viena (1936-1937), subsecretar de stat la Ministe-
rul de Externe (1937-1938) si ministru plenipotentiar al Romaniei in Portugalia
(1938-1939). In 1939 e numit profesor de filosofia culturii la Universitatea din
Cly;.

Dupa Dictatul de la Viena, se afld in refugiu la Sibiu, Insotind Universitatea
din Cluj (1940-1945). Are un rol major in formarea tinerilor care fac parte din
,Cercul literar” de la Sibiu. Tine conferinte la Universitdtile din Viena si Pra-
ga, iar la Sibiu editeaza revista de filosofie ,,Saeculum” (1943-1944) Ulterior,
conferentiaza la Facultatea de Litere si Filosofie din Cluj (1946-1948).

In anul 1937 L.Blaga a fost ales membru al Academiei Romane, prezentand
discursul de receptie intitulat ,,Elogiul satului romanesc”.

Din 1948 a lucrat in cadrul filialei din Cluj a Academiei Roméane ca bibli-
ograf. In anii 1949-1951 este cercetator la Institutul de Istorie si Filosofie, apoi
bibliotecar-sef (1951-1954) si director adjunct (1954-1959) la filiala clujeana a
Bibliotecii Academiei. Se ocupa preponderent de traduceri: Faust de Goethe, pri-
mul volum din Opere de G.E. Lessing etc. In aceastd perioada scrie romanul
autobiografic Luntrea lui Caron.

Lucian Blaga a decedat la 6 mai 1961 si a fost inmormantat in ziua sa de
nastere, 9 mai, In cimitirul din Lancram.

Opere principale:

Trilogia cunoasterii (1943), include: Despre constiinta filosofica, Eonul dog-
matic, Cunoasterea luciferica, Cenzura transcendenta, Supliment: Experimentul
si spiritul matematic; Trilogia culturii (1944), include: Orizont si stil, Spatiul
mioritic, Geneza metaforei si sensul culturii; Trilogia valorilor (1946), include:
Stiinta si creatie, Gandire magica si religie, Arta si valoare; Trilogia cosmolo-
gica, include: Diferentialele divine (1940), Aspecte antropologice (1948), Fiinta
istorica (1977); Gdndirea romdneasca in Transilvania in secolul al XVIII-lea
(1966); Zari si etape (1968) etc.
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7.2. Perioadele evolutiei gandirii filosofice blagiene

,»INu pot exista farad ca sd-mi modelez lumea mea aparte. Religia iti adanceste,
arta iti ridica si stiinta iti largeste personalitatea” — se confesa Lucian Blaga in
a.1917 viitoarei sotii, Cornelia Brediceanu. lar intr-o scrisoare din a.1942 el
mentiona: ,,am inteles filosofia ca o preocupare liberd, izvorata din adancimile
spiritului, pe care nu-l concep decat pe linia creatiei”. Observam aici ca L.Blaga
mentioneaza principalele sale domenii de interes: religia, arta, stiinta, filosofia.

Distingem patru perioade 1n evolutia gandirii filosofice blagiene:

I.  1914-1919 — perioada inceputurilor filosofice;

II. 1919-1931 — perioada pregatirii conceptiei sistematice;

III. 1931-1946 — perioada elaborarii sistemului filosofic sau perioada trilo-
giilor;

IV. 1946-1961 — perioada corectarii si dezvoltarii conceptiei sistematice.

In perioada I el publica un sir de articole in diferite ziare si reviste, cum ar
fi : ,Romanul”, ,,Gazeta Transilvaniei”, ,,Convorbiri Literare” etc. Unele dintre
aceste articole sunt: Reflexii asupra intuitiei lui Bergson, in care insistd asupra
necesitatii apropierii cat mai mari, a celor ,,doud moduri de cugetare”, cum le
numeste el — intuitia si inteligenta; Ceva despre filosofia lui H.Bergson, Criticism
istoric; Eroism in gdndire, in care afirma ca ,,Stiinta cu ale sale legi imutabile ne
daruieste mai multa tarie si incredere in puterile noastre”, in timp ce domeniul
metafizicii — e o ,,tard a necunoscutului”, care implica ,,eroism in gandire”, adica
»crearea din intern a lumii”, cucerirea libertatii ,,in noi”; Conceptia despre lume
si stiinta; Intelectualismul in filosofie, unde analiza, compara si aprecia diferite
sisteme de gandire: ,,materialism, monism, spiritualism... paralelism” prin pris-
ma raportului dintre spirit si corp, psihic si fizic; Mit si cunostinta, Doua tendinge
in teoria cunogtingei; Ipoteze indiferente; Probleme fantome, in care mentiona
insemnatatea teoriei cunoasterii si a metodelor de cunoastere aplicate, ,, caci te-
oria cunostintei nu este o simpla teorie intre multe altele, ci inceputul fericit sau
dezastruos al unei adanci sau marginite conceptii despre lume...” %,

A II-a perioada incepe cu anul 1919, cand are loc debutul editorial al lui
L.Blaga atat in domeniul poeziei cu volumul Poemele luminii, cat si in domeniul
filosofiei cu volumul Pietre pentru templul meu. in volumul de aforisme Pietre
pentru templul meu, el afirma cd arta, filosofia si religia unui popor reprezintd
niste atitudini sufletesti specifice: ,,Din aceste atitudini sufletesti clar-obscure in
fata lucrurilor trebuie sd purcedem, sau la ele trebuie sd ajungem, dacd vrem sa
patrundem 1n fiinta intima culturala a unui popor.

8 Vezi mai detaliat: Coanda, Svetlana. Inceputurile filosofice ale lui Lucian Blaga. In: Stu-
dia Universitatis Moldaviae, seria Stiinte umanistice, Revista stiintifica a Universitatii de Stat din
Moldova, 2016, nr.4, pp.199-204.
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In a III-a perioada L.Blaga scrie si publica trilogiile: Trilogia cunoasterii
(1943), care include: Eonul dogmatic; Cunoasterea luciferica, Cenzura trans-
cendenta; in 1959 Blaga a incadrat in aceasta trilogie doua lucrari elaborate mai
tarziu: Despre constiinta filosofica si Experimentul si spiritul matematic; Trilogia
culturii (1944), care include: Orizont si stil; Spatiul mioritic, Geneza metaforei
si sensul culturii; Trilogia valorilor (1946): Stiinta si creatie; Gdndire magica si
religie; Arta si valoare. Cea de-a patra, Trilogia cosmologica, a ramas in stadiu
de proiect. Din ea autorul a publicat un singur volum: Diferentialele divine. Aici
mai intra Fiinta istorica.

Asadar, a III-a perioada a evolutiei gandirii filosofice blagiene este perioada
elaborarii sistemului sau filosofic. Dar ce este un sistem filosofic in viziunea lui
L.Blaga? In studiul Stiinti si creatie (1942), L.Blaga mentiona ci atunci cand
rosteste cuvantul ,,sistem” cu referire la sistem filosofic, la autor de sistem filo-
sofic, este Incercat ,,intotdeauna de oarecare sfiala”. Cu toate acestea, filosoful
marturiseste ca ,,a urmarit din cea dintai tinerete planul unui vast sistem meta-
fizic” si cd, dupa cum scria el in 1939, un asemenea sistem deja ,,a luat fiinta”,
urmand doar sa-i fie pusa cupola: ,,cladirea a fost durata incetul cu incetul si din
mai multe parti deodata. Acu a venit randul cupolei...ca intregire decisiva’.
Dupa cum mentioneaza profesorul iesean Petru loan in lucrarea Lucian Blaga in
orizontul unei logici paradisiace, este vorba de cartea Diferentialele divine, care
apare de sub tipar in 1940. Prin acest studiu, sublinia L.Blaga, ,,sistemul culmi-
neaza”, dar ,,nu se incheie cu el”’*°.

Asadar, perioada elaborarii sistemului filosofic blagian este cuprinsd intre
anii 1931-1946. L.Blaga aprecia inalt rolul conceptiilor filosofice in formarea
viziunilor personalitdfii umane. ,,Vederile noastre metafizice ar trebui sa fie o
lumina, ce se desprinde din intreaga, nelinistita, nimicitoarea, entuziasta si mo-
rala noastra personalitate...”, mentiona el. ,,Ce teorie a cunostintei adoptezi este
un pas de o importan{d enorma pentru viata spirituald, caci teoria cunostintei nu
este o simpla teorie intre multe altele, ci inceputul fericit sau dezastruos al unei
adanci sau marginite conceptii despre lume...”, scria filosoful in studiul Mit si
cunostinta®’.

Deci, sa revenim la intrebarea, ce este totusi un sistem filosofic in viziunea lui
L.Blaga? Din lucrarea Despre constiinta filosofica (diviziunea a XII — Ganduri si
sisteme), putem Intelege ca orice ,,Jume a filosofului”, care e exprimata altfel decat
,»,sub modul unor ganduri rostite ,,fragmentar” sau ,,aforistic” poate fi considera-
ta, dupa L.Blaga, sistem filosofic*®. Lucian Blaga considera ca ,,pentru realizarea

8 Blaga, Lucian. Opere. Vol.11. Bucuresti, 1988, p.51.

8 Ibidem, pp.51, 52.

87 Blaga, Lucian. Incercari filosofice. Bucuresti, 1977, p.70.
8 Blaga, Lucian. Opere. Vol.8. Bucuresti, 1983, p.158.
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ideii de «sistem» nu existd norme” si ca nu se poate crede ,,in posibilitatea vreunei
pravili” pentru gandirea filosofica, deoarece, in viziunea lui, nu exista ,,nimic mai
variat si mai personal decat formularea ce-o imbraca o gandire sistematica”™.

In aceasta lucrare, L.Blaga elaboreazi o clasificare a sistemelor filosofice dupa
trei criterii principale: dupa substantd, dupa forma si dupa structura viziunilor ex-
primate. Conform criteriilor indicate, sistemele sunt foarte diferite: Dupa substanta
(continut) — ,.lucrate...dintr-un material omogen...chiar monolitic” (cum ar fi sis-
temele lui Spinoza, Fichte, Hegel) sau cele care ,,prefera o arhitectura din materiale
variate, suficient de asemanatoare ca rezistentd ca sa poata fi armonic — si compen-
sator — utilizate in una si aceeasi cladire” (cum ar fi sistemele filosofice ale lui Pla-
ton, Descartes, Leibniz, Kant). Din punctul de vedere al formei, L.Blaga considera
cd unele sisteme filosofice ,,prind fiintd in aspectele liniare ale unui cristal” (de
exemplu, la Spinoza si chiar la Melissos), iar altele ,,manifesta un belsug de forme
plastice, ca organismele”(de exemplu, la Schopenhauer si Leibniz). Dupa structu-
ra ,unele filosofii si-au gasit o formulare cu adevarat ,,sistematica”, iar exemple
clasice, in aceasta privintd, ne servesc Spinoza, Fichte, Hegel, Schopenhauer”, iar
altele ,,fard a fi mai putin sistematice prin structura lor, si-au gasit o expunere mai
rapsodicd, sau prin aspecte”, de exemplu, in cazul lui Platon sau Leibniz™.

Petru loan, in lucrarea Lucian Blaga in orizontul unei logici paradisiace, a
facut o caracteristica a sistemului filosofic al lui L.Blaga prin prisma criteriilor
propuse de insusi L.Blaga. El a ajuns la concluzia ca ,,din punctul de vedere al
«substantei» — sistemul filosofic al Iui Lucian Blaga este unul de factura leibni-
ziand, mai curand neomogen decat monolitic, mai curand «organismicy si «plas-
tic-structural» decat «linear», si mai curand cu o expunere «prin aspecte», decat
printr-o desfasurare recurenta, de tip demonsrtativ™'.

Insusi Lucian Blaga isi asemina sistemul sau cu ,,0 biserica cu mai multe
cupole”. Putem crede ca acestea sunt trilogiile pe care le-a scris si pe care preco-
niza sd le mai scrie.

7.3. Conceptul de filosofie si de constiinta filosofica

Lucian Blaga a meditat profund asupra specificului i necesitatii (rolului,
menirii, destinului) filosofiei. Istoria spiritului uman este istoria impresionanta a
aparitiei gandurilor filosofice — ,,viziuni complexe asupra lumii si a vietii”, con-
sidera marele filosof roman®2.

% Blaga, Lucian. Opere. Vol.8, pp.162,164.

% Ibidem.

%! Toan, Petru. Lucian Blaga in orizontul unei logici paradisiace. lasi: Editura ,,Stefan
Lupascu”, 2005, pp.13-14.

%2 Blaga, Lucian. Despre congstiinta filosofica. Ed. Facla, 1974, p.21.
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L.Blaga identifica filosofia cu o trezire a spiritului, asemanatoare cu aceea pe
care a suportat-o [.Kant, ,,trezit” de filosofia lui D.Hume din ,,somnul dogmatic”.
Rolul pe care l-a jucat D.Hume in ,,trezirea” lui [.Kant il are pentru umanitate
filosofia Tnsasi; destinul general al filosofiei consta in a provoca ,,starea de trezi-
re” 1n raport cu ,,starea naturald” a spiritului uman. Filosofia provoaca proiectii
de lumina in noaptea ignorantei si neputintei noastre, menite nu doar sa dezlege
unele probleme, dar si sa ofere vietii spiritului noi perspective de Implinire, noi
orizonturi de cunoastere. ,,Prin asemenea «trezire» a trecut spiritul omenesc de
cate ori un mare filosof a venit cu lumina sa in cosmos. Orice filosofie ce nu-si
dezminte intentia intrinseca ei echivaleaza cu un adaos de luciditate”, mentiona
Blaga®.

El evidentiaza cele mai remarcabile idei filosofice, care au ,.trezit” spiritul
uman, propunand modalitati originale de intelegere si cunoastere a lumii. Una
din primele mari ,treziri” a avut loc atunci cand marele intelept Thales din Milet
a depasit mitologiile si cosmologiile arhaice, proiectand spiritul intr-un orizont
preponderent istoric si logic, prin postularea apei ca principiu de constituire si
unitate a lumii, substrat al tuturor lucrurilor. ,,Cu aceasta spiritul omenesc pro-
iecta Intdia oard in cosmos ideea unei substante unice. ...Nimeni nu se gandise
inainte de Thales cd originea sau chiar temeiul lucrurilor ar putea sa fie o singura
substantd universald. Fapta lui Thales a trebuit s aiba, pentru el insusi si pentru
semenii sdi, semnificatia insotitd de puternice rezonante a unei mirate ,,treziri”.
Spiritul omenesc se destepta, depasindu-si somnul mitic. El lua act de o noua
posibilitate a sa de a se apropia de taina existentei”™*. Au urmat ,trezirile”, re-
prezentate de Anaxagoras cu ideea de nous, de raiune ca principiu de organizare
a lucrurilor, Socrate ,,care dibuieste functia conceptelor In economia spiritului
omenesc’ §i care, impreuna cu Platon, a infaptuit o mutatie radicala in orientarile
spiritului grec prin situarea omului, a logosului uman in centrul reflectiei filosofi-
ce, Heraclit, Pitagora, Parmenide, Aristotel, Cusanus, Bruno, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Bergson s.a. Marii filosofi sunt
numiti de Blaga faclii aprinse, proiectate pe ecranul vietii noastre spirituale, lu-
mini de ,.trezire”, menite sa strapunga beznele din afara noastra, din lumea necu-
noscutului ce ne Inconjoara, dar si noaptea dinduntru a spiritului nostru.

Filosofia are specificul sdu, bine conturat; ea nu poate fi identica nici cu sti-
inta, nici cu arta. ,,Nici cei ce se caznesc fara succes dealtfel, sa prefaca filosofia
in «stiintdy, nici cei ce vor s-o legitimeze ca «artd», sau ca «poezie de concep-
te» nu respectd autonomia reald de care filosofia in stralucitele ei momente a
dat atatea dovezi™®. Ideile filosofice nu pot fi supuse unei verificari directe; ele

% Blaga, Lucian. Despre constiinta filosofica, p.24.
% Ibidem, pp.25-26.
% Ibidem, p.31.
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trebuiesc privite ca ,,viziuni de sine statitoare”, avand ,,logica lor interioard” si
oferindu-ne sugestii revelatoare pentru destinul nostru cognitiv si axiologic in
raport cu transcendenta. Fiecare mare metafizician este autorul unei lumi-model
de viziune unitard a unor dimensiuni existentiale, cognitive, axiologice, trecuta
prin sensibilitatea particulara.

Totodata, L.Blaga intelegea ca sistemele filosofice nu sunt niste lumi inchi-
se; ele apartin istoriei, sunt momente ale unei evolutii culturale, universale si na-
tionale, a unor confruntari de idei, a unor situatii teoretice concrete. Prin ,,situatie
teoreticd” Blaga Intelege: a) ansamblul cunostintelor dintr-un anume moment is-
toric, teoretic si empiric; b) ansamblul de metode si gradul de rafinare a uneltelor
de cunoastere din momentul istoric respectiv; ¢) campul stilistic in care, datorita
momentului istoric, se plaseaza un ganditor.

Filosofia ne asigurd acele salturi in transcendenta, care ne ajuta sa patrun-
dem natura problematica, adesea paradoxald, a fiintarii noastre. ,,Distrugatori”
de metafizica au fost si vor mai fi, insd metafizica a continuat si va continua sa
existe, afirma L.Blaga. El compara incercarea pozitivistilor si neopozitivistilor de
a renunta la filosofie cu indemnul adresat unor suflete indragostite de a nu iubi.

L.Blaga demonstra necesitatea si eficienta filosofiei prin ideea misterului si
caracterului existentei umane ca existenta in orizontul misterului, cu nevoia im-
perioasd de al revela. ,,Orizontul misterului tine de structura cand mai clara, cand
mai obscura, dar fundamentala, a constiintei umane, iar setea de a revela misterul
prin plasmuiri metafizice este un corolar necesar al acestei structuri umane. Vom
respinge epitetul de «joc gratuity» cu care unii spectatori refuzati de spirit, califica
preocupirile metafizice. In perspectiva pentru care pledim, preocupirile meta-
fizice apar mai curand ca simptome ale unei tragice seriozitati, inerenta genului
uman”, scria L.Blaga in lucrarea Despre constiinta filosofica®®.

Asadar, nevoia de filosofie e conditionata de orizontul misterului, care face
parte din structura fiintei noastre spirituale. Mai mult ca atét, L.Blaga, asemenea
lui M.Eminescu, ¢ convins ca ,,Nu exista om, care sa-si merite calificativul din
moment ce-1 despuiem de metafizica”. El atentioneaza ca ,,desfiintarea elanurilor
metafizice ar Tnsemna o mutilare a fiintei umane. Plasmuirile metafizice raman
pentru spirit o hrana cel putin tot atdt de necesard, ca si cea materiala pentru
organismul animal”. L.Blaga determind raportul stiintei si filosofiei la cultura
si civilizatie, evidentiind destul de clar deosebirea: ,,Hotarat lucru, stiinta inre-
gistreazd succese pe linia civilizatiei. Nu ne vom ascunde faptul. Dar aceasta ne
obligd sd deschidem ochii si in fata celuilalt fapt: filosofia inregistreaza succese
pe linia culturii™’.

% Blaga, Lucian. Despre constiinta filosofica, pp.146-147.
7 Ibidem.
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De rand cu conceptul de ,filosofie”, L.Blaga evidentiaza si conceptul de
,constiintd filosoficd”. Constiinta filosofica este ,,0 stare posibild, mai complexa,
a congstiintei”, ,,spatiul de luciditate pe care-1 aduce un discurs asupra vorbirii
despre lume si cunoasterea ei... Constiinta este asadar tensiunea unui act de sem-
nificatie de gradul doi...””®. Convingerea lui L.Blaga este ca ,,Oricine e Inzestrat
cu aptitudinile spirituale necesare, receptive si de spontaneitate, poate sa ajunga,
incetul cu incetul, la injghebarea unei constiinte filosofice™”.

Anume constiinta filosofica este cea care ,,creeaza inteligentelor si spirite-
lor receptive cel mai prielnic climat pentru aprecierea justd a unei filosofii oa-
recare...” Constiinta filosoficd este o stare mai complexa a constiintei, Tnsotita
de luciditate 1n toate manifestarile ei, ,,un produs de suprema veghe a omului”,
modul 1n care filosofia ,,prinde stire de sine”; constiinta filosoficd este deci
constiinta de sine a filosofiei. El considera ca constiinta filosofica este nivelul
cel mai inalt de constiintd de care s-au invrednicit doar cei mai mari filosofi.
De exemplu, Platon e apreciat de Blaga ca un mare geniu, atat sub raportul
creatiei, cat si sub raportul constiintei filosofice. Datorita constiintei filosofice,
filosofarea ca tensiune spirituala, intrebatoare, ca ,,0 mirare persistentd in fata
necunoscutului”, ca ,,un Inceput de drum si un indiciu de libertate potentiala a
spiritului, o desprindere din intuneric, o smulgere din starea latentd a gandu-
lui”, devine o nevoie spirituala.

Asadar, constiinta filosofica este constiinta critica a filosofiei, un univers
psihospiritual in care filosofia este ganditd si reprezentata in dezvoltarea ei is-
toricd, in transformarile pe care le-a cunoscut, dar si un univers psihospiritual,
din perspectiva caruia un ganditor sau altul isi elaboreaza propria sa conceptie
despre lume. Constiinta filosofica este definitd de L.Blaga nu numai ca instan-
td a carei existentd poate spori forta unei constructii filosofice, dar si ca in-
strumentul critic de prindere a esentei si particularitatilor demersului filosofic,
precum si ca purtdtoare de criterii concrete metodologice. Astfel, criticul dotat
cu constiinta filosofica va aprecia o lucrare filosoficd dupa urmatoarele crite-
rii: ,,In ce masurd ganditorul, a carui opera este luata in considerare, incearca
somnolenta noastra spirituala cu o autentica trezire? Cum si-a asigurat gandito-
rul autonomia ,.filosofica” fatd de stiinta si arta, si in raport cu alte domenii ale
activitatii spirituale? Care este ,,aria” si ,,zarea interioard” a problematicii sale?
In ce masura ganditorul reculeaza in sfera prealabilului, ce inovatii metodolo-
gice aduce, si intrucat este el autor al unei lumi? Ce dimensiuni are viziunea sa
filosofica? Ce reziduuri stiintifice, mitice si magice cuprinde gandirea autorului
cercetat? Pe ce elemente pune ganditorul accentul transcendental? Ce motive
filosofice cuprinde gandirea sa si cum a izbutit s le asimileze? Ce forme ia

% Wald, Henri. O metafilosofie. In: Blaga, L. Despre constiinta filosofica, p.17.
? Ibidem, p.19.
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in gandirea sa elanul de sistematizare? Cum se integreaza ganditorul intr-un
stil 2710,

In lucrarea Despre constinta filosoficd, L.Blaga determina si coraportul din-
tre filosofie si stiintd. El vede diferenta intre ele in faptul ca au obiecte diferite,
problematica diferita si chiar mod diferit de a pune si rezolva problemele. A pune
o problema inseamnad a isca o intrebare careia trebuie sa i se gaseasca raspuns,
dar problema insasi nu e alcatuitd doar din date obiective sau atitudini fata de
datele obiective, ci dispune si de un anumit continut subiectiv. Datele obiective
alcdtuiesc aria problemei, iar confinutul ideatic este un factor de problematizare
si un ghid spre solutionare sau un factor de prefigurare a raspunsului, numit de
L.Blaga zarea interioard a problemei. ,,Aria unei probleme filosofice o constituie
totdeauna, fie explicit, fie implicit, totul existentei (lumea), iar zarea interioara a
unei probleme filosofice ramane totdeauna intr-un mare grad indeterminata; din
contra, o problema stiintifica are totdeauna o arie circumscrisa si o zare interioa-
ra complex determinata”'®!. Ca urmare a modurilor distincte de a problematiza,
aceste doua domenii de cunoastere 1si capata specificul sau: dotata cu o zare in-
terioard indeterminata, filosofia dispune de o extraordinara spontaneitate si de un
amplu camp de miscare. Stiinta, in schimb, este ingraditd de o zare determinata
si, ca atare, libertatea sa de miscare in prefigurarea solutiilor este mai limitata.

Metafizica (filosofia) este definita de Blaga ca cel mai nobil risc al spiritu-
lui uman. In Introducere la Cenzura transcendentd, el o compara cu ,lansarea
unei sageti de foc”, sau cu ,,aruncarea unei facle aprinse, in primare sau ultime
tenebre.” Prin aceasta definitie el doreste sa accentueze ca filosofia directioneaza
dinamismul gandirii umane si dincolo de limitele tangibile prin contactul direct
cu lumea, dincolo de experientd, fapt ce presupune un act de curaj si de risc. ,, Tra-
darea terenului tangibil”, ,,salt in gol” sunt, de asemenea, unele din particularita-
tile caracteristice ale gandirii metafizice, care o deosebesc de gandirea stiintifica
si 11 definesc specificul. ,,A gandi metafizic cu aceeasi cumpaneald, cu care se
intreprinde o cercetare stiintifica, nu se poate. Riscul e inerent actelor de gandire
metafizica in cel mai inalt grad... Prudenta tine mai mult de morala omului de
stiintd decat de a metafizicianului™'®.

De altfel, L.Blaga nu contrapune cunoasterea metafizica si cunoasterea stiin-
tifica, ci le concepe ca fiind complementare, deoarece realitatea nu poate fi redusa
doar la ceea ce poate fi cunoscut experimental. Totodata, insasi experienta, cu un
rol de temei, impuls, punct de plecare si scop 1n stiinta, de asemenea — de crite-
riu al adevarului, isi mentine si in cadrul metafizicii o functie determinanta, dar
intr-un mod deosebit. ,,Aici, mentioneaza L.Blaga, ea nu e punct de manecare si

1% Blaga, Lucian. Despre constiinta filosoficd, pp.193-194.
19 Wald, Henri. O metafilosofie. In: L.Blaga, L. Despre constiinta filosofica, pp.67-78.
192 Blaga, L. Opere. Vol.8, p.439.
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tinta de atins, ci tarm de salt; aici ea nu e instanta de control in chip exclusiv, ci
factor implicat.” Asadar, metafizica nu are scopul de a largi experienta ca atare;
ea aspird la incadrarea experientei Intr-o viziune mai larga decat ea. Menirea
metafizicianului e aceea de a Incercui, de a tivi experienta printr-un gand, care
nu e experientd. Restrictiile, carora este supus omul de stiintd, nu sunt si pentru
metafizician. Totusi, nici metafizicianul nu e scutit de controlul experientei, a
»faptului empiric”: ,,0 viziune metafizica e si ea susceptibild de a fi rasturnata
prin puterea experientei... Cand experienta nu permite sa fie incadrata de o viziu-
ne metafizica, viziunea insasi e caduca si nu experienta”, mentiona L.Blaga!®.

Deosebirea dintre stiinta si filosofie se manifesta si prin obiectul de studiu al
lor. Inca de la Aristotel provine ideea ci metafizica are ca obiect de studiu totali-
tatea existentei — existenta ca existenta, iar stiinta — parti ale existentei. L.Blaga
considera intemeiat ca pot exista idei metafizice si despre o parte a existentei, tot
astfel cum pot fi si conceptii stiintifice despre intregul existentei. ,,Deosebirea
dintre metafizica si stiintd, mentiona Blaga, nu {ine de dimensiunile ariei taiate in
obiect. Deosebirea e de mod de articulatie interioara a constructiilor. O viziune
sau o idee metafizicd, fie ca se refera la parte, fie ca se refera la intregul existentei,
poseda totdeauna prin natura ei implicatiile unui «sens», care angajeaza intr-un
anume fel toatd reactiunea spirituald a omului fatd de experienta, deci si fata de
propria lui existentd. O idee stiintifica, indiferent ca are ca obiect o parte sau tota-
litatea existentei... € neasemdnat mai neutrala in ce priveste atitudinea spirituald
a omului fatd de existenta in genere si fata de propria sa existenta in special”!%,
Asadar, deslusirea sensului $i o pronuntata si categorica rezonanta atitudinala,
constituie factori definitorii pentru particularitatea metafizicii in raport cu stiinta.
O alta particularitate este ca, spre deosebire de conceptia stiintifica, ,,conceptia
metafizica se caracterizeaza prin verticalitate... indiferent daca e, sau nu, adeva-
ratd”. Ideile verticale constituie un prilej de afirmare a metafizicii in viata socio-
umana, cici, odata exprimate, starnesc ecouri launtrice, fie de aderare, fie de non
aderare, 1n sufletul uman. De aici decurge, de fapt, dimensiunea pragmatica a
metafizicii.

Destinul omului este un destin creator, remarca L.Blaga, iar metafizica po-
sedd ,,Intr-o neasemanat mai largd masurd, decat stiinta, contactul, si inviorator,
si tragic, cu destinul creator al omului... Metafizica se integreaza atat de firesc
in acest destin, Incat orice fapta pronuntat creatoare a unui om, incepand de la
un act personal de naturd morala, pana la o opera constructiva in orice domeniu
spiritual, poate fi interpretatd ca expresie a unei metafizici, a unei metafizici cel
putin latente, dacd nu declarate, a autorului ei”. La randul sau, stiinta tine, dupa
L.Blaga, ,,mai mult de tehnica de conservare a vietii decat destinul, prin care

103 Blaga, L. Opere. Vol.8, pp.440.
14 Ibidem, pp.442-443.
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viata e indemnata sa-si intreaca necontenit rolul de fiecare moment si in cele din
urma sa se intreaca pe sine insasi”'®.

O particularitate distincta a gandurilor filosofiei este aceea ca ele sunt pro-
fund incomode, ,,incomode fiindca ele ne scot din linistea plind de siguranta a co-
chiliei noastre, incomode fiindca ele ne silesc la tradarea pulberei cu care am fost
blestemati sa ne hranim, incomode fiindca ele ne fac adesea sa ridicam un cuvant
incandescent Tmpotriva noastrd; incomode fiindca ele ne amenintd cu stigmatiza-
rea; incomode fiindca ele rapesc, cu riscul innebunirii, sufletul din orizontul pur
biologic, spre a-1 ageza Intre poveste si profetie; incomode fiindca sub puterea lor
magica ne smulgem radacinile din pdmant pentru a le intoarce spre azurul in care
nu pot respira decat stelele”!%.

Asadar, Lucian Blaga elucida stransa legdturd, dar si deosebirile dintre filo-
sofie si stiintd, iar constiinta filosofica o explica ca parte integranta a spiritului
omenesc, ,rasfrangerea in spirit” a problematicii filosofice in ansamblul ei, o
suma de acte prin care filosofia se autoreflectd. Constiinta filosofica este determi-
natd de o cunoastere profunda si o asimilare a istoriei filosofiei, de o sensibilitate
filosofica necesard unei viziuni de ansamblu a existentei si a receptarii rationale
a acesteia; ea are structura sa proprie, valori si orizonturi proprii, mijloace si
procedee ce-i apartin numai ei, fapt ce determind noutatea, autenticitatea si origi-
nalitatea fiecdrui sistem filosofic.

7.4. Conceptia ontologica

Conceptele fundamentale ale ontologiei lui Lucian Blaga sunt omul, miste-
rul s1 Marele Anonim. L.Blaga considera cd structural, existenta e alcatuita din mai
multe straturi (moduri). El evidentiaza urmatoarele structuri (moduri) ontologice
ale universului: Modul ontologic al cristalelor; Modul ontologic al plantelor; Mo-
dul ontologic al animalelor; Modul ontologic al omului, a fiintei umane — cel mai
complex, cel mai superior (plenar) de pe pamant, deoarece omul, dupa cum spe-
cifica filosoful in Diferentialele divine, ca individ si ca specie ,,respira si fiinteaza
in orizontul misterului si In vederea reveldrii acestuia”. Acest mod ontologic
conditioneaza intregul destin uman si menirea creatoare a omului. Ultimul este
Modul ontologic al Fiintei divine, de maxim volum orizontic — Mod ontologic
suprauman.

Asadar, L.Blaga distinge modul ontologic uman sau modul uman de a fi in
lume ca fiind cel mai complex, cel mai superior de pe pamant. Omul este o fiinta
ontologica unica in Univers: el reprezintd un anumit mod de a exista, legat de un

15 Blaga, L. Opere. Vol.8, pp.445-446.
196 Ibidem, p.446.
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anume orizont si insdrcinat cu un anume rost. Omul s-a detasat de existenta intru
autoconservare §i securitate, de existenta vietii animale, creand un mod specific
de a exista al sau, mod care a aparut ca o mutatie ontologica si care este exis-
tenta intru mister si pentru revelare. Omul este singura fiinta creatoare de valori,
schimband prin aceasta aspectul mediului in care traieste. ,,Omul trebuie sa fie
creator, — de aceea sa renunte cu bucurie la cunoasterea absolutului”; El este des-
tinat sa fie creator, in orice domeniu — artistic, tehnic, stiintific, etc. Omul traieste
nu numai in orizontul lumii sensibile, ci si intr-un orizont al misterelor, existenta
specific umana fiind ,,existenta intru mister si revelare”. Formele culturii, valori-
le, creatiile de tot felul sunt revelatii de mistere, mentiona L.Blaga.

Prin existenta specific umana, omul se deosebeste calitativ de animale, ac-
tiunile carora decurg in mod stereotip din instinctul de securitate, fiind rezultatul
unor Incercari de adaptare la mediu. Omul 1nsa are un destin creator, el fiind
gata sa renunte la avantajele echilibrului si a securitatii, s mearga chiar pana
la sacrificiu. Prin gandire si prin celelalte facultati creatoare ale sale, omul ca
»existentd intru mister si revelare”, tinde sa descifreze esenta, misterele lumii,
satisfacandu-si, astfel, cele mai superioare aspiratii spirituale si afland maxima
valoare prin care viata 1si dobandeste rostul. Conditia deosebita a omului a fost
posibild datoritd Marelui Anonim, omul fiind suprema limita admisa, avand ,,no-
rocul” de a se putea jertfi: pentru creatie, valori, culturd, dorinta de a se depasi cu
scopul de a cunoaste necunoscutul ce-l inconjoard, de a revela misterele vietii.
Si chiar daca aceasta nu-i reuseste, important este sa fie creator intru revelarea
acestor mistere, deoarece numai atunci va fi om in adevaratul sens al cuvantului.
Un exemplu concludent este Manole din piesa lui L.Blaga Mesterul Manole, care
e robul patimii de a crea §i nu poate altfel.

Destinul creator al omului e conditionat de ,,cenzura transcendentd”, ga-
rantat prin ,,frAnele transcendente”, adus la intensitate si randament maxim prin
,conversiunea transcendenta”'’’. Marele Anonim a implementat in om formele
sensibilitatii, categoriile constientului si ale inconstientului, pentru a-i oferi un
instrument al intelegeri si cunoasterii. Totodata, spatiul, timpul, categoriile sunt
si franele transcendente ale cunoasterii, sunt cenzura transcendenta. Daca omul
ar sti totul, nu ar mai avea nevoie de cautare, cercetare, creatie. Ar persista o
imensa plictiseald — fapt prevenit de L.Blaga prin afirmarea existentei cenzurii
transcendente.

Dupa cum se observa, L.Blaga defineste omu!/ in raport cu misterul si Marele
Anonim.

Misterul reprezintd principiul fundamental al existentei si obiectul central
al cunoasterii. Pentru Blaga, misterul reprezintd ceea ce pentru Platon era Ideea,
pentru Leibniz monada, pentru Kant categoriile, pentru Hegel spiritul absolut,

197 Blaga, L. Trilogia valorilor. Bucuresti, 1946, p. 692.
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iar pentru Schopenhauer vointa. Filosofia lui Blaga este o filosofie a misterului, a
feluritelor incercari de a-1 revela. ,,Noi filosofam sub specia misterului ca atare”,
,»Misterul” e pentru noi suprem unghi de vedere”, ,,Obiectul cunoasterii intele-
gatoare e sau reducerea sau potentarea ,misterului”. Un mister nu poate fi redus
in intregime la nonmister. Misterul este imperiul necunoscutului. A pune o intre-
bare inseamnd tocmai a deschide un mister. Misterul e siuat la intersectia dintre
fanic (aratat) si criptic (ascuns). De aceea, orice demers al spiritului in campul
cunoasterii, stiintei, artei, religiei, culturii in general este o confruntare tensionata
cu misterul, mentiona L.Blaga in Trilogia cunoasterii.

De rand cu conceptul de mister, un concept fundamental al filosofiei lui Blaga
este Marele Anonim — fiinta transcendentd, definit ca ceea ce ,,depaseste” umanul,
ceea ce depaseste atat domeniul experientei concrete a omului, cat si cel al gandirii
sale logico-abstracte. Fiinta transcendenta este ,,initiatorul original al existentei”,
mentioneaza L.Blaga'®. In Cenzura Transcendentd (fundamentare metafizica a
cunoasterii), Geneza metaforei §i sensul culturii (fundamentare metafizica a cultu-
ril), Fiinta istorica (fundamentare metafizica a istoriei) si, in special, in Diferenti-
alele divine, L..Blaga evita sa-i atribuie fiintei transcendente numele de Dumnezeu
si o denumeste Factor metafizic central, Marele Mister, Fond generator anonim,
Principiu suprem al existentei, Absolutul, Transcendentul, Divinitatea, Necunos-
cutul sau, cel mai frecvent, Marele Anonim, nume dat lui Dumnezeu si de gandito-
rul patrolog Dionisie Pseudo-Areopagitul'”. Asadar, principiul metafizic absolut,
conceput de alti filosofi ca fiind Substanta, Eul absolut, Ratiunea imanenta, In-
congstientul, Tatdl extramundan etc., la Lucian Blaga este Marele Anonim. Filoso-
ful roman preciza chiar de la’nceput ca ideea Marelui Anonim este o constructie
mentald personald, un postulat pe care se fundamenteaza metafizica sa, ,,un mit
metafizic”, prin care el face ,,0 anticipatie” ce-i permite construirea viziunii meta-
fizice personale. Ca mit filosofic, Blaga atribuie Marelui Anonim posibilitatea de a
se reproduce ad infinitum, n chip identic, fara de a-si asimila substante din afara.
Marele Anonim se deosebeste de Dumnezeul conceput de teologie prin faptul ca
are si trasaturi negative, demonice, contradictorii, paradoxale, fapt pentru care
Blaga deseori 1l numeste pe Marele Anonim ,,Dumnezeu-Demon.”

Marele Anonim este o existentd transmundana, atemporal si aspatial, un tot
unitar de maxima complexitate substantiala si structurala. El este o existenta ,,de-
plin autarxica”, adica suficienta siesi si ,,hegemonica”, iar, in calitate de centru
generator al lumii, este altceva ca esentad decat lumea pe care o creeaza, desi o
anumita parte a naturii sale ,,periferale” si ,,mai putin nucleara” constituie fondul
metafizic al lumii asa cum o cunoastem. Chiar de la Inceput, Marele Anonim se

"% Blaga, L. Trilogia cunoasterii. Bucuresti, 1943, p.445. i
199 Frateanu, Vasile. Lucian Blaga, ,,un model metafizic”. In: Eonul Blaga — Intdiul veac.
Bucuresti, 1997, p.331.
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gaseste intr-un ,,paradoxal impas”, anterior oricdrei existente generate, ,,prilejuit
atat de ceea ce ar putea sa aiba loc, cat si de necesitatea evitarii unor consecinte
egale cu dezastrul existentei”!'.

In aspect cosmologic, grija suprema a Marelui Anonim, care are posibilitati
infinite de ,,generare”, este de a impiedica o teogonie infinita, care ar duce la des-
centralizarea existentei. Pentru aceasta, el 1si limiteaza la maximum posibilitatile
de generare ce le are, emitand doar ,,diferentiale” — fragmente infime, indestruc-
tibile, ideale, care dispun substantial si structural de o ,,elementaritate maxima”
si fatd de care particulele asa-zise elementare sunt existente extrem de comple-
xe. ,,0 diferentiald divina este echivalentul unui fragment infinitezimal din Totul
substantial si structural, deplin autarhic, transspatial, al Marelui Anonim™'"!. Ele
sunt supracosmice, supraspatiale, atemporale, de aceeasi natura cu Fondul care
le-a generat si, deci, nu pot fi imaginate concret, ci doar posibil de a fi gandite.

Lucian Blaga deosebeste, in procesul genezei cosmice, trei faze: I. Faza
precosmicd, egald cu limitarea maxima a posibilitatilor generatoare ale Marelui
Anonim. II. Faza genezei directe, sau emisiunea diferentialelor divine. III. Faza
genezei indirecte, sau integrarea cosmica a diferentialelor divine. In asa mod, din
diferentialele divine, prin procese de integrare si datorita posibilitatilor incluse n
ele, iau fiintd lumea si omul, care, in viziunea lui Blaga, este ,,plafonul” de inte-
grare a diferentialelor divine. Acest mod de realizare a genezei lumii se deosebes-
te de geneza gnostica, hegeliana, leibniziana etc., deoarece Marele Anonim, prin
reproducerea sa In forma diferentialelor divine, realizeaza o reproducere partiala,
fapt ce da nastere la o ,,dizanalogie” intre Marele Anonim si creatia sa, garantan-
du-i, astfel, siguranta hegemoniei si a centralismului existentei. Cu toate acestea,
Marele Anonim se teme ca diferentialele divine, pastrand atributul creativ in to-
talitate, ar putea da nastere unor creaturi (existente) din ce in ce mai complexe
(in viziunea lui Blaga, manifestarea suprema a acestei complexitati, dupa cum
am mentionat, este omul), care sa tinda spre modelul absolut si care i-ar pune In
pericol situatia sa de centru absolut al existentei. Doar in om diferentialele divine
sunt integrate la nivel de constiinta si el devine unica fiintd din Univers, orientata
spre cautarea misterelor si revelarea lor. De aceea, Marele Anonim instituie prin-
cipiul conservarii misterelor prin intermediul censurii transcendente si a franelor
stilistice abisale. Doar El are capacitatea de cunoastere absoluta.

Justificarea cenzurii transcendente este expusd de L.Blaga prin trei moti-
vari: minimala, medie si maximald. Argumentarea acestor motivari este expusa
de Blaga in Cenzura trenscendenta in modul urmator:

- A poseda adevarul absolut, Inseamna a condamna viata si spiritul la o staza
perpetud care ar zadarnici orice tensiune si orice creatie, reducand cunoasterea

110 Blaga, L. Diferentialele divine. Bucuresti, 1940, p.69.
" Ibidem, p.93.
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la o repetitie stereotipa. Creand cenzura transcendentd, Marele Anonim impri-
ma cunoasterii individuate tendinta dinamica de a se depasi 1n fiecare moment.
»Dacd am fi in stdpanirea adevarului absolut, ar incremeni in noi orice tensiune
spre altceva, ni s-ar tdia orice dinamica, si In vinele noastre ar Ingheta, ne mai
gasindu-si justificarea, orice efort, — ne-am preface in cristale vazatoare i imo-
bile. Faptul cd nu suntem cristale vazatoare si imobile, sau fapturi hieratice, ci
configuratii larvare, in spatiu si timp, faptul ca nu suntem zei in acord permanent
cu ei Insisi, ci molecule neimplinite, bolnave de un launtric dezechilibru, faptul
ca nu suntem statici oglinzi, ci fiinte urzite din instabilitate si efort, constituie o
dovada ca suntem creaturi inadins refuzate de adevar, spre a fi cu atat mai mult
destinate creatiei”.

- O cunoagtere individuata absolutd ar fi o primejdie pentru individ, pen-
tru ca ea i-ar tulbura fiinta si i-ar distruge echilibrul interior — pericol si pentru
obiectul cunoasterii, el putdnd fi creat si distrus totodatd, dupa capriciile unui
subiect atotputernic: ,,Dar o cunoastere absolutd ar alcdtui o primejdie si pentru
obiectul cunoscut, care ar putea fi dupa plac creat si astfel si distrus pe aceasta
cale. Aceste primejdii au toate caracterul unei perturbatiuni virtuale a echilibrului
existential”.

- O asemenea cunoastere ar constitui o primejdie pentru Marele Anonim
insusi, a carui potentd ar putea fi scazuta si ale carui intentii zadarnicite de un su-
biect egal lui: ,,Motivarea maximala: o cunoastere individuata absolut obiectiva
ar reprezenta o primejdie pentru Marele Anonim insusi, care ar fi scazut in poten-
ta sa, si in parte zadarnicit in intentiile sale de o asemenea cunoastere individuata.
Orice eventuald cunoastere absoluta proprie unui punct periferial al existentei, ar
insemna un pericol de descentralizare a existentei”!'%.

In concluzie la conceptia ontologici a lui L.Blaga, vom mentiona urmitoa-
rele:

- Structural, existenta e alcatuita din mai multe straturi (moduri) ontologice,
iar elementele ultime ale existentei sunt diferentialele divine, generate de Marele
Anonim.

- Elementele fundamentale ale existentei sunt Misterul — un substrat (plan)
de o adancime care ramane vesnic nepatruns (necunoscutul neactual) si Marele
Anonim — ,,principiul metafizic absolut” , fiinta transcendenta, ,,initiatorul origi-
nal al existentei”!!3,

- Existenta umana ocupd un loc deosebit in structura universului, fiind mo-
dul ontologic maxim determinat de Marele Anonim, fiinta creatoare de cultura,
»existenta intru mister si revelare”.

112 Blaga, Lucian. Cenzura trenscendentad. Bucuresti, 1934, pp.96-103.
113 Blaga, Lucian. Trilogia cunoasterii, p.445.
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- Conflictul dintre Om si Marele Anonim este unul permanent. Marele Ano-
nim este creatorul suprem, iar omul doar creatura. Cu toate cd modul ontologic al
omului este cel mai Tnalt mod existent in natura creata, omul ¢ cenzurat, limitat
si impiedicat sd ajunga la adevarul absolut, acesta fiind modul insusi de fiintare
a omului, destinul sisific al existentei umane, omul fiind ,,om” doar in masura in
care e ,,creator”.

- Marele Anonim este ,,de un egoism sacru”, este o naturd ,,prapastioasa”,
demonica si contradictorie, deoarece 1-a situat pe om intr-o antinomie de nerezol-
vat: a pus in om dorinta de cunoagstere pozitiv-adecvata a absolutului si puterea de
creatie, dar din start, prin instituirea Cenzurii transcendente si a franelor stilistice
abisale, i-a refuzat omului aceastd cunoastere, oferindu-i doar posibilitatea unor
creatii supuse vremelniciei, istoricitatii si perisabilitatii. Insa omul, incercand in
permanenta sa reveleze misterul, devine creator de valori, creator de cultura.

Prin urmare, creatia devine valoarea fundamentala a omului, ea fiind posibi-
la si necesara in permanentd, deoarece omul va cerceta infinitul misterelor mari
s1 mici, principale si secundare, fara insa a ajunge la un rezultat definitiv, miste-
rul ramanand ,,talcul” posibilitatilor si limitelor cunoasterii si al creatiei umane,
iar existenta specific umana fiind ,,existenta Intru mister si revelare”. Rezultatul
acestei necontenite creatii — istoria si cultura, constituie acel suprem compromis,
care atenueaza conflictul dintre Om si Marele Anonim.

7.5. Filosofia cunoasterii

Despre cunoastere Lucian Blaga scrie in lucrdrile Eonul dogmatic;
Cunoasterea luciferica; Cenzura transcendenta din Trilogia cunoasterii, dar si in
alte lucrari, precum Stiinta si creatie etc.

Filosoful roman mentiona ca problema cunoasterii este o problema actuala,
dar cu mari dificultati si contradictii. A cunoaste inseamna, in sens blagian, a opera
cu mistere in orizontul misterului. ,,Conceptul de mister, din unul accidental si de
limita cum a fost pentru toti teoreticienii cunoasterii, devine, dupd parerea noas-
tra, principalul concept de care trebuie sa se ocupe teoria cunoasterii... Obiectul
cunoasterii intelegdtoare e ,,misterul”. Problema cunoasterii Intelegatoare e sau
reducerea sau potentarea ,,misterului”’, mentiona L.Blaga in Trilogia cunoasterii.
De remarcat cd, in acceptie blagiand, termenul ,,mister” nu desemneaza ceva,
precum ,.enigma”, ,,taind”, ,,secret” si nici ,,miracol” sau ,,minune”; el nu com-
porta nicio notd de ,,sacru’ sau de ,,supranatural”. Coresondentul cel mai apropiat
al ,,misterului” ar fi ,,problematicul”, ,,misterul” desemnand ce-ul problematic
(obiectul sub raport cognitiv) si, de asemenea, starea sau forma, adica conditia
problematica in care a fost atras acesta in campul cunoasterii.
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Lucian Blaga distinge doua forme fundamentale ale cunoasterii: cunoasterea
paradisiaca si cunoasterea luciferica. Cunoagsterea paradisiaca este cunoasterea
a carei obiect este dat, finit, intreg, scopul ei fiind integrarea obiectului pe plan
conceptual. Aceasta cunoastere 1si este siesi suficientd; ea nu-si depaseste obiec-
tul, nu cunoaste problematicul In adevaratul lui sens, indoielile si nedumeririle
ei fiind solutionate in scurt timp. Privitd Tn ansamblu, cunoasterea paradisiaca
se caracterizeaza prin fixare asupra ,,obiectului”, socotit in intregime dat sau cu
posibilitati de a fi dat, fie in intuitie, fie In abstactiuni, fie in imaginatie. ,,Feno-
menul central al cunoasterii paradisiace e determinarea obiectului nedespicat sau
acumularea de concepte adecvate asupra faptului intuit, gandit sau imaginat”,
mentiona Blaga''“.

Cunoasterea luciferica este cea pentru care obiectul cunoasterii, divizat in-
tr-o parte care se aratd — fanicul i alta care se ascunde — cripticul, devine mis-
ter. Momentele specifice ale cunoasterii luciferice sunt ,,criza obiectului”, ,,pro-
blematicul” si ,,constructia teoretica”, deschizand acestui mod de cunoastere
perspectiva crizei, a aventurii, a nelinistii si a esecului. In timp ce cunoasterea
paradisiaca 11 permite omului sd se simta satisfacut, linistit, gratiat, cunoaste-
rea luciferica 11 deschide posibilitatea de a ghici prezenta imensei tragedii la
care participd, fard a avea pana in prezent posibilitatea de a o intelege si de a o
explica. Cunoasterea luciferica nu are in nici un chip posibilitatea de a preface
misterul existential Tn non-mister. Ea are numai posibilitatea de a se integra in
mister ca atare si de a-l ,,varia” — fie atenuandu-l, fie permanentizandu-I1, fie
potentandu-1. Asadar, conditia acestei cunoasteri este aceea a unei permanente
situari in mister, iar unica solutie posibild pentru subiectul cunoscator este de
a se integra in mister, accentueazd L.Blaga. ,,Cunoasterea paradisiaca se carac-
terizeaza printr-un fel de alipire familiard la obiectul sau, pe care-1 socoteste
total dat sau cu posibilitati de a fi dat. Cunoasterea luciferica se caracterizeaza
printr-o distantare plind de tulburatoare initiativa fata de obiectul sau, pe care-1
priveste 1n perspectiva «crizei», pe care ea insdsi o provoaca. Prin cunoasterea
paradisiaca se statornicesc pozitiile linistitoare, momentele de stabilitate, per-
manenta vegetativa si orizonturile, care nu indeamna dincolo de ele insile, ale
spiritului cunoscator”. Prin cunoasterea lucifericd spiritul omenesc intra in sfe-
ra problematicului, a constructiei, a nestatorniciei si nelinistei, a fantasticului
si demonicului, obiectul devenind ,,simplu semn aratat al unui mister in esenta
ascuns”'’. Drept exemplu, L.Blaga da situatia cunoasterii cand ea ,,se gaseste
in fata unor ,.fapte”, sa zicem, in legaturd cu lumina, cu modul de propagare
a ei, cu reflexia, refractia; interferenta acesteia cu dispersiunea spectrald etc”.
Aceste fenomene sunt obiect atat al cunoasterii paradisiace, cat si al cunoasterii

14 Blaga, L. Cunoasterea luciferica. Opere. Vol. 8, pp. 316- 317.
15 Ibidem.
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luciferice, prima cunoscand fanicul — ceea ce e dat in observatiile empirice, iar
a doua — cripticul, ascunsul, necunoscutul.

Intre aceste doua moduri de cunoastere nu exista nicio posibilitate de trecere
una in alta, ele sunt calitativ diferite. Cunoasterea paradisiacd progreseaza ex-
tensiv Tn necunoscut si se realizeaza printr-o reductie numerica a misterelor, prin
scoaterea la iveald a noi obiecte, iar cunoasterea luciferica progreseaza intensiv:
ea deschide misterele si le variaza.

In acest context, L.Blaga evidentiaza urmitoarele forme ale cunoasterii luci-
ferice si tipuri de mistere: Plus-cunoastere — cunoasterea care-si patrunde obiec-
tul si- rationalizeaza, care poate fi socotitd o cunoastere pozitiva. In rezultat are
loc atenuarea misterului. Deci, acestei forme de cunoastere luciferica 1i cores-
pund misterele atenuate. De exemplu: N.Copernic a demonstrat cd Pamantul se
migcd in jurul Soarelui, in dezacord cu observatia empirica ca Soarele se migca
in jurul Pamantului. Misterul a fost atenuat. Zero-cunoastere — cunoasterea care
se afla Tn imposibilitatea de a-si patrunde in vreun chip oarecare obiectul. Rezul-
tatul ei este permanentizarea misterului. Exemple de mistere permanentizate pot
fi: a) Teza despre aparitia vietii organice din materia anorganica; aceasta tezd a
permanentizat misterul fara a-i da o explicare satisfacdtoare. b) Kant care sustine
ca lucrul in sine se concepe ca obiect al ratiunii pure, dar nu poate fi cunoscut,
ramanand un concept gol de determinatii. Minus-cunoastere — cunoasterea care-
si formuleaza obiectul si-1 determina ca pe un mister imposibil de construit sau
de rationalizat, care este cunoasterea dogmatica. Este o cunoastere paradoxala,
o ,,antinomie transfigurata”, o solutie antilogica conceptual; aceastd forma de
cunoastere duce la potentarea misterelor. Drept exemple de mistere potentate
pot servi: a) Dublul caracter al luminii, corpuscular si ondulator in acelasi timp;
aceasta e o formuld paradoxala. b) y=1 — numar irational; c) Numerele transfinite
ale lui Cantor, care reprezintd o marime din care se pot scadea alte marimi, fard ca
ea sa se Tmputineze. Minus-cunoasterea nu este o lipsd de cunoastere sau o eroare
in cunoastere, ci este tot o cunoastere, insa cu o directie inversa celei obisnuite,
0 ,,cunoastere capabild de progres si spor imprevizibil 1n acelasi sens”, mentiona
L.Blaga. Cu ajutorul plus-cunoasterii spiritul omenesc tinde sa reducd misterul
cosmic la minimum iar cu ajutorul minus-cunoasterii, dimpotriva, ,,spiritul ome-
nesc tinde sa fixeze, unde se poate si cand se poate, misterul cosmic in maximul
sau de adancime si de relief”, mentiona el in Eonul dogmatic. Este foarte impor-
tant de mentionat ca, In viziunea lui Blaga, anume omul, subiectul cunoscator
determind directia sau sensul cunoasterii. ,,Daca subiectul cognitiv se hotaraste
pentru atitudinea plus, atunci ,,misterul” va fi supus unei operatii reductive; daca
subiectul cognitiv se hotdraste pentru atitudinea minus, atunci misterul va fi su-
pus unei operatii aditive, de potentare. Cum atitudinea plus e cea fireasca, niciun
subiect cognitiv nu va incerca operatia de potentare inainte de a fi epuizat toate
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metodele reductive”, accentua filosoful. Ideile mentionate sunt originale si pro-
funde si in virtutea faptului ca L.Blaga inventeaza metode de cercetare a orizon-
tului cunoasterii, chiar si prin faptul ca problema nu e rezolvata (plus cunoastere),
dar 1i relevata si mai profund complexitatea ei (minus cunoastere)”!'S.

Analizand procesul de cunoastere, L.Blaga vorbeste de doud stari funda-
mentale ale intelectului: enstatic si ecstatic: ,,Cat timp intelectul se asaza in ca-
drul functiilor sale logice normale, e enstatic. Din moment ce intelectul pentru a
formula ceva cu ajutorul conceptelor ce-i stau la dispozitie trebuie sa evadeze din
sine, 1n nepotrivire ireconciliabila cu functiile sale logice, el devine ecstatic”'".
Iesind din sine insusi, din functiile sale logice, fara a renunta la conceptele inte-
lectuale, intelectul devine ecstatic si produce dogma, indica L.Blaga. Prin ope-
ratiile intelectului enstatic misterele se Tmputineaza si se lamuresc fara a dispare
niciodata complet, iar prin operatiile intelectului ecstatic misterele se potenteaza:
,»Obiectul cunoasterii intelegatoare e ,,misterul”. Problema cunoasterii intelega-
toare e sau reducerea sau potentarea ,,misterului”. Pentru realizarea acestei duble
probleme cunoasterea are la indemana procedeele intelectului enstatic si ale in-
telectului ecstatic”, concretiza L.Blaga in Eonul dogmatic. In lucrarea Cenzura
transcendenta, L.Blaga accentua ca cenzura transcendenta face inaccesibile mis-
terele, pentru a asigura destinul creator al omului. Prin cenzura transcendenta se
interzice categoric subiectului de a converti misterul in nonmister. ,,Valoarea cea
mai Tnaltd e creatia”, noi fiind ,,creaturi nadins refuzate de adevar, spre a fi cu
atat mai mult creaturi destinate creatiei” — acesta este crezul filosofului roman.
(Rolul si misiunea cenzurii transcendente au fost explicate mai pe larg in com-
partimentul precedent). Asadar, cunoasterea la Blaga este un proces foarte activ,
o confruntare dramatica intre un subiect activ — Omul si un obiect nu mai putin
activ — Misterul si Marele Anonim.

Un obiectiv important al Trilogiei cunoasterii a fost si elaborarea unei
metode noi de abordare prin mijloace intelectuale, in situatii precise si intr-o
maniera explicit controlabild, a ,,transcendentului” sau, altfel spus, a ,,misteru-
lui existential” ca mister. In Eonul dogmatic L.Blaga expune metoda dogmati-
cd. Modul dogmatic de a gandi e considerat de Blaga ,,0 inventie spiritualda”, e
un nou fel de a gandi, fundamental deosebit de modelele gandirii precedente.
E necesar de facut diferentd intre dogma teologica, aceptata prin credinta si
dogma ca formula intelectuala, prin structura sa launtrica. L.Blaga doreste sa
demonstreze cd dogma este un mod de gandire in genere, nu numai unul de
gandire teologica. De exemplu, Philon din Alexandria primul a propus o for-

116 A se vedea: Tapoc, V. Aspectul metodologic al influentei filosofiei lui Im.Kant asupra
filosofiei lui L. Blaga. In: Filosofia lui Im. Kant — elogiu ratiunii si demnitatii umane. Materialele
conferintei stiintifice. Chisinau: CEP USM, 2005, p. 5.

7 Blaga, L. Eonul dogmatia. Opere. Vol.8, p. 264.
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muld cu structura dogmatica: substanta primara. Divinitatea emana existenta
secundara fara sa sufere vre-o scddere, degradare, imputinare. Sfanta Treime,
de asemenea, este model de dogma, deoarece sunt trei persoane intr-o fiinta,
fapt ce produce o contradictie intre parte si intreg, fiinta si persoana: ,,Dumne-
zeu e o «fiintd» In trei «persoane»; o «substantay in frei «ipostaze»”. Exemplu
de dogma este si impartdsirea, cdnd vinul si painea se transforma in sangele si
trupul domnului sau teza lui Tertulian: ,,Fiul lui Dumnezeu a murit, aceasta e de
crezut fiindca e o ineptie (absurditate); el a fost inmormantat si a Inviat, aceasta
e sigur fiindca e imposibil”.

Dogma este o formula complexa, intentionat si explicit contradictorie, de
neinteles, totusi folosita in scop de cunoastere. Dogmaticul poate fi definit ca
antilogic. Dar L.Blaga da si o definitie pozitivd a dogmaticului: ca echivalent
intelectual al unui mister. In esentd, mentiona L.Blaga in Eonul dogmatic, dogma
se reduce la indrizneala de a formula un mister fard a-1 intelege: ,,Indrizneala
aceasta depdseste oricare alta a gandirii omenesti. Intelectul formuleaza de obicei
numai ce e reductibil la termeni si raporturi logice”. Folosind mijloace intelectu-
ale, notiuni, categorii, dogma pare a se inscrie in sfera logicului, dar de fapt este
o evadare din logic, o proiectie in transcendent si mister, o antinomie transfigu-
ratd. ,,Dogmele sunt antinomii transfigurate, adica antinomii care — desi implica
pentru noi ceva antilogic — se asaza prin termenii lor constitutivi intr-un mediu de
solutii postulate, irealizabile pentru mintea omeneasca cu inerentele sale functii
logice. In lumina acelui mediu postulat antinomia cuprinsa in dogma se schimba
luand o infatisare «de dincolo», care ne face sa atribuim un inteles, desi intelesul
ne scapa in intregime. Dogmele sunt antinomii transfigurate de misterul pe care
ele-1 exprima”, scria L.Blaga in Eonul dogmatic.

In concluzie, se poate mentiona ci dogmaticul la Blaga este un mod dis-
tinct de gandire metafizica, care indrazneste sa propuna formule in dezacord cu
functiile logice ale intelectului. Stiinta tot elaboreaza uneori constructii irationale
de tipul lui v—1 — o analogie matematicd a dogmaticului. Mai multe dogme sau
»paradoxii dogmatice” sunt in filosofia indiana, de exemplu, in Imnul creatiei
din Rigveda. L.Blaga credea in venirea unui Eon dogmatic, adicd a unui ev in
care dogma, depasindu-si virtutile sale pur epistemologice, se va afirma ca un
principiu de reconstructie a lumii din unghiul de vedere al filosofiei culturii si al
filosofiei istoriei. Civilizatia din primele decenii ale sec. XX e comparata de el cu
criza elenista, criza manifesta in toate domeniile, dar, mai ales, in cel ,,sufletesc
si intelectual”. L.Blaga crede ca tot asa cum dupa criza elenista a venit un eon
crestin, dupa criza timpului sdu va veni un ev (o epoca, o erd) de o accentuata si
monumentald spiritualitate, bazata pe capacitatile intelectului ecstatic — un eon
dogmatic inzestrat cu toate virtutile ineditului.
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7.6. Filosofia culturii

Lucian Blaga expune ideile sale de filosofie a culturii, in 7rilogia culturii,
care include: Orizont si stil; Spatiul mioritic, Geneza metaforei si sensul cultu-
rii. De asemenea, in Elogiu satului romanesc, in Trilogia valorilor, care include
studiile: Stiinta si creatie, Gandire magica si religie (studiile: Despre gandirea
magica si Religie si spirit), Arta si valoare si in alte lucrari.

Cultura este modul existential specific uman. Omul, incercand in perma-
nenta sa reveleze misterul, devine creator de cultura, fiintd creatoare de valori;
prin culturd omul accede la un nou mod de existenta. Omul este definit de cétre
L.Blaga ca ,,animal cultural”; el este destinat sd fie creator in orice domeniu,
creatia fiind valoarea lui centrald si permanenta. Rezultatul acestei necontenite
creatii — istoria si cultura, constituie marele compromis care atenueaza conflictul
dintre Om si Marele Anonim. Din aceste considerente, ,,Cultura ... nu este un
lux, pe care si-1 permite omul ca o podoaba care poate sa fie sau nu; cultura re-
zultd ca o emisiune complementara din specificitatea existenfei umane ca atare,
care este existenta Intru mister si revelare”, conchidea L.Blaga in lucraea Geneza
metaforei i sensul culturii.

Definind cultura ca mod existential specific uman; L.Blaga accentua cad ea este
chiar esenta omului. Intrebandu-se asupra raportului dintre cultura si civilizatie,
el respinge teoria lui Spengler, dupa care cultura ar ,,cadea” la un moment dat in
civilizatie. Civilizatia este si ea o ,,plazmuire a spiritului omenesc”, dar functia
ei este de satisfacere a securitatii, intereselor si confortului omenesc. Ea nu are
caracter revelatoriu si nu este metaforica. In consecinta, L.Blaga evidentiaza deo-
sebirea dintre cultura si civilizatie, numindu-le moduri diferite, radical opuse, de
existenta ale omului. ,,Cultura raspunde existentei umane intru mister si revelatie,
iar civilizatia raspunde existentei Intru autoconservare si securitate”, mentiona
filosoful roman''®.

Concluzia ce se profileaza din reflectiile de mai sus, si anume cd formele
culturii, valorile, creatiile de tot felul sunt revelatii de mistere, este completata
cu ideea cd aceste mistere revelate poarta inevitabil o amprenta stilistica. Aici
L.Blaga remarca anume ,,stilul cultural” (si nu stilul artistic): anume acest stil de-
termina specificul unei culturi, o face distincta de alte culturi. Stilul, in viziunea
ganditorului roman, reprezinta o structura supraindividuald, adica o configuratie
imanenta de factori spirituali care determind identitatea unei culturi in raport cu
alte culturi. Nu exista ,,vid stilistic”, creatia umand nu se poate sustrage determi-
narilor stilistice (ca, de ex., albina, care, fie in Europa, fie in Australia — produce
aceeasi miere). Anume din aceste considerente, L.Blaga vorbeste de ,,stil”, de

18 Blaga, Lucian. Trilogia culturii. Opere. Vol. 9. Bucuresti: Minerva, 1985, p.421.
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,unitate stilistica”, de ,,matrice stilistica” si ,,camp stilistic”. Toate creatiile omu-
lui sunt supuse acestei determinari de adancime (,,abisale”), categoriile constiin-
tei fiind dublate de ,,categoriile stilistice abisale” care 1si au originea in inconsti-
ent, formeaza un a priori inconstient care marcheaza orice plazmuire umana.

Factorii ce constituie matricea stilistica a unei culturi sunt: orizontul spatial
si orizontul temporal (,,cadrele orizontice”), accentul axiologic, atitudinea ana-
basica si catabasica, ndzuinta formativa. Astfel, mentiona L.Blaga, pentru fiecare
culurd existd un orizont spatial distinct: pentru cultura araba — spatiul boltd, pen-
tru cultura egipteand — spatiul labirintic, pentru cultura greaca — spatiul indefinit
sferic (apolinicul), pentru cultura europeand — spatiul infinit tridimensional (faus-
ticul), pentru cultura rusd — planul infinit al stepei, pentru cultura roméana — spatiul
mioritic (planul indefinit ondulat al plaiului ancestral (stramosesc). De asemenea,
orizontul temporal al unei culturi difera in functie de ,,indreptarea” spre una din
cele trei dimensiuni ale timpului: trecut, prezent sau viitor si este numit meta-
foric de L.Blaga ,timp-cascada”, ,timp-fluviu” si ,timp-havuz”. De exemplu,
,timpul-cascada”, este orientat spre trecut, spre perfectiunea inceputurilor — ,,are
semnificatia unei necurmate indepartari In raport cu un punct initial, investit cu
accentul maximei valori”, cum ar fi in mitologie, in sistemele gnostice si neopla-
tonice din antichitatea tarzie; ,,timpul-fluviu” este al permanentei prezente, fara
evolutie si degradare, ,.e, In orice faza, concentrat in present” si ,,in totalitatea
sa, el reprezintd o curgere ecvationala de clipe egal de pretioase”, cum ar fi in
conceptiile statice despre existentd, n viziunea lui Rickert sau Windelband des-
pre istorie; ,,timpul-havuz” — desemneaza ,,orizontul deschis unor trairi indrepta-
te prin excelenta spre viitor”, cum ar fi in cultura si religia ebraicd, religie de tip
mesianic, sau 1n sistemul filosofic al lui Hegel.

In studiul Spatiul mioritic, L.Blaga face o analizi a culturii romanesti, in
special, a culturii ,,minore”, folclorice, aplicand principiile evidentiate mai sus si
exprima increderea intr-un ,,inalt potential cultural” romanesc. Sunt analizate atat
categoriile stilistice fundamentale ale culturii populare romanesti, cat si factorii
stilistici secundari, care ne individualizeaza intr-un context cultural. ,,Spatiul mi-
oritic” ondulat, alternanta deal-vale constituie spatiul marice al culturii romanesti.
,»34 numim acest spatiu-matrice, inalt si indefinit ondulat, si inzestrat cu speci-
ficele accente ale unui anumit sentiment al destinului: spatiu mioritic”, specifica
Blaga. ,,Omul spatiului mioritic se simte parcad In permanenta, leganata inaintare,
intr-un infinit ondulat. Omul spatiului mioritic isi simte destinul ca un vesnic,
monoton repetat suis si coboras”, specifica el si venea cu multiple exemplifi-
cari: linia interioard a doinei, rezonantele si proiectiunile ei in afara; atmosfera
si duhul baladelor noastre; dorul — ,,starea sufleteascd cea mai insistent cantata
in poezia noastrd populara... corelat mai ales cu nazuinta de a depasi orizontul
inchis al vaii sau al dealului”; imbinarea armonioasa intre verticald si orientala
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in arhitectura caselor tiranesti, casele romanesti de la munte sau de la plai inte-
grandu-se in naturd fara s-o ,,violenteze”, ci facandu-si din ea aliat; drumul ce
apare ca o ,,serpuire” intre dealuri si case; la ses, alternanta deal-vale e inlocuita
cu alternanta casa-gradind; prispa casei este elementul de legatura dintre roman
si naturd, pentru ca zidul casei nu este ,,cetate despartitoare” de natura, ci deschi-
dere catre naturd etc. Toate aceste elemente caracterizeaza spatiul mioritic — con-
cept fundamental ce exprima universul sufletesc al poporului roman.

Importanta in descrierea specificului culturii populare romanesti este ana-
liza ortodoxiei, comparativ cu spiritualitatea catolicd si cea protestantd. Blaga
considera ca fiecare tip de spiritualitate crestina promoveaza o viziune distinctd
asupra transcendentei si vremelniciei, si, de asemenea, asupra raportului omu-
lui cu ele. Catolicul pretuieste Biserica-Stat a lui Dumnezeu pe pamant, ca si
un simt roman al ierarhiei si disciplinei; protestantul — libertatea si derivatele
ei; ortodoxul — tot ceea ce este organic (viata, pamantul, firea). Din intelegerea
transcendentei deduce L.Blaga si semnificatia celor trei stiluri arhitecturale: ba-
silica romana, goticul si bizantinul. Basilica romana da senzatia unei existente in
marginea transcendenteli, stilul gotic exprima tendinta de ascensiune spre cer, iar
stilul bizantin, intruchipat cel mai bine in Catedrala Sfanta Sofia, lasa impresia
ca transcendentul se coboard in lume ca intr-un receptacul, intr-un vas. L.Blaga
considerad ca aceasta ,,perspectiva sofianica” i este specifica ortodoxiei, deci si
culturii romane. De exemplu, balada Miorifa, unde moartea e vazutd ca o co-
muniune cu natura, cu organicul. El mentiona cd folclorul romanesc asimileaza
stilistic creator pitorescul, unele motive mitice de larga circulatie: motivul biblic
al genezei, motivul eshatologic etc.

Matricea stilisticd, astfel constituitd, isi pune amprenta si asupra istoriei,
care in cazul istoriei neamului romanesc e vazutd de L.Blaga ca o succesiune de
suisuri si coborasuri, de evolutii si involutii, de angajari In istorie si de retrageri
din istorie. Astfel, o etapd de ,,angajare hotarata in istoria mare” a constituit-o,
in viziunea lui L.Blaga, etapa de la formarea statelor romanesti si pana la Stefan
cel Mare, iar alta — de la luptele pentru independenta in sec. al XIX-lea pana la
Marea Unire.

Idei asemanatoare exprimd L.Blaga si in discursul de receptie ca membru
al Academiei Romane, tinut la 5 iulie 1937, intitulat Elogiu satului romdnesc.
Mentionand deosebirile dintre cultura minora si cultura majora, L.Blaga carac-
terizeaza cultura minora ca pasiv deschisa destinului, spontand, naiv cosmocen-
tricd, fara simtul perenitatii; ea pune accent pe totalitdti nediferentiate, este anis-
toricd, ancoratd in mit. Cultura minora este cultura etnografica populara — cultura
satului romanesc. Cultura majora, la randul sau, este volitionald, rationald, cu
simtul perspectivelor, al diferentierii si specializarii, este dinamicd, indreptata
spre perenitate, ,,creeaza istorie”. Este cultura monumentald, a individualitatilor
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creatoare. Insa, intre cultura minori si cultura majora existd o corelare, o relatie
de complementare. In discursul Elogiu satului romdnesc, L.Blaga mentiona:
,Fac elogiul satului romanesc, creatorul si pastratorul culturii populare, purtato-
rul matricei noastre stilistice”, considerand cultura satului romanesc ca o matri-
ce stilistica fundamentala din care se poate dezvolta cultura majora a poporului
roman. Satul este omagiat de cétre L.Blaga prin cele mai alese cuvinte. Satul
este ,,unanimul nostru Tnaintag fard de nume”, o ,,nemuritoare prezentd”, este
,singura prezenta inca vie, desi nemuritoare, nemuritoare desi asa de terestra”™'".
Filosoful romén asociaza satul cu copilul si copilaria, copilaria fiind conceputa
de el ca ,,varsta sensibilitatii metafizice prin excelenta”. , Pentru a-ti tdia drum
spre plenitudinea vietii de sat trebuie sa cobori 1n sufletul copilului”, mentiona el.
L.Blaga ajunge la concluzia ca prin prisma sufletului de copil, prin prisma trairi-
lor omului de la sat, satul este situat ,,in centrul existentei” si se prelungeste ,,prin
geografia sa de-a dreptul in mitologie si in metafizica”. La oras, insa, ,,copilul se
pierde aici pardsit de orice siguranta... constiinta copilului e precoce molipsita
de valorile relative ale civilizatiei, cu care el se obisnuieste fara de a avea Insasi
posibilitatea de a o intelege”. ,,A trai la oras inseamna a trdi in cadru fragmentar si
in limitele impuse la fiecare pas de randuielile civilizatiei. A trai la sat inseamna
a trai in zariste cosmica si in constiinta unui destin emanat din vesnicie... Satul
e atemporal”, el are taria de a boicota istoria'?’. Aceste ganduri despre temeinicia
si autenticitatea satului romanesc L.Blaga le exprima deosebit de profund si in-
spirat in poezia Sufletul satului: ,,Eu cred ca vesnicia s-a nascut la sat./ Aici orice
gand e mai incet, / i inima-ti zvacneste mai rar, / ca i cum nu ti-ar bate in piept
/ ci adanc 1n pamant undeva. / Aici se vindeca setea de mantuire...”.

Asadar, L.Blaga e convins cd anume satul — creatorul si pastratorul culturii
populare, este purtitorul matricei stilistice a culturii romanesti. Ins el atentiona
ca prin acest elogiu nu doreste, In niciun mod, sd exagereze realizdrile satesti si ca
sustine stradaniile tuturor intelectualilor de a crea o cultura romaneascd majora.
Totodata, L.Blaga accentua ca, printre conditiile ca un popor sa poatd deveni cre-
atorul unei culturi majore, de rand cu un cat mai mare numar de genii si talente,
este necesar si un suport, o temelie — ,,iar aceasta temelie sine qua non e totdeauna
matricea stilisticd a unei culturi populare”'?!. Poporul roman poseda acest ,,incom-
parabil si inalienabil patrimoniu” — matca (matricea) stilistica romaneasca, expri-
mata prin astfel de structuri ale inconstientului nostru etnic colectiv precum spatiul
mioritic — ,,acel spatiu indefinit ondulat, ca plaiurile tirii, manifestat in-deosebi in
doina si in cantecele noastre, si nu mai putin intr-un unanim sentiment romanesc
al destinului” si deci posibilitati felurite de a crea o viitoare cultura majora.

19 Blaga, Lucian. Trilogia culturii. Opere. Vol. 9, p.421.
120 Ibidem, pp.364, 368.
121 Ibidem, p.369.
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Concluzia si indemnul lui L.Blaga sunt urmatoarele: pentru a crea o cultu-
rd majord, e necesar a iubi, a admira si a sustine cultura populard, si a mentine
un permanent contact cu rodnicul generator al acestei culturi — satul roméanesc,
indemn extrem de pretios si mereu actual, indeosebi in conditiile proceselor de
globalizare, multiculturalitate si integrare, procese ce capatd o amploare tot mai
mare 1n perioada contemporana si in care este atrasa plenar si tara noastra.

Modul de constituire a diferitelor tipuri de valori umane este explicat de
L.Blaga si in Trilogia valorilor. Pentru filosoful roman valorile nu sunt nici
existente obiective si nici simple expresii ale unor stari subiective. Ele apar in
constiintd ca si cum ar fi obiective datorita unei ,,iluzionari finaliste” a aceste-
ia. In procesul de iluzionare, o satisfactie inconstienti determina o satisfactie
constienta, astfel Incat constiinta percepe lucrul care cauzeaza aceasta satisfactie
ca pe un ,,bun” purtator de ,,valoare”, care apare ca obiectiva, absoluta.

L.Blaga vorbeste despre stiintd, religie, artd si aplicd teoria sa despre
cunoastere si culturd la domeniile particulare ale culturii. Filosoful roméan conce-
pe teoriile stiintifice ca relevari ale misterului, asa cum sunt si teoriile metafizice,
si operele de arta. Si unele, si altele provin dintr-o matrice stilisici comuna. In
viziunea lui, stiinta, Tn masura In care este constructiva, este o cunoastere de tip
luciferic. Teoriile si descoperirile ei sunt modelate de matricea stilistica. Aceasta
se poate observa in cazul multor teorii si descoperiri stiintifice din diferite spatii
culturale si epoci istorice. L.Blaga analizeaza cultura babiloneana, greacd, india-
nd, araba si mai ales cultura europeana in dezvoltarea sa istorica.

In studiul Religie si spirit, Blaga defineste religia ca un raport de ,,corelatie
ideald” intre ,,ultimele elemente sau coordonate ale misterului existential in ge-
nere” si Incercarea de ,,autototalizare sau de autodepdsire a fiintei umane”. Ra-
portul acesta se manifesti in orice religie. Incerciri de revelare a misterului sunt
si stiinta, arta, metafizica, dar In timp ce stiinta si arta abordeaza doar mistere
particulare, metafizica si religia reveleaza misterele ultime ale existentei.

In studiul Artd si valoare, Blaga sustine ci creatia culturala, in special cea
artisticd, devine posibila prin actualizarea orizontului misterului, care suscitd o
revelare metaforic-stilistica. In aceasta lucrare, Blaga acorda o mare atentie pro-
blemei distinctiei dintre frumosul natural si cel artistic. El mentioneaza ca intre
frumosul natural si cel artistic diferenta nu e doar de grad si intensitate, ci € o
diferentd de esentd, deoarece acestea tin de orizonturi diferite: frumosul natural
tine de orizontul lumii date si are rostul doar de a semnala un mister, in timp ce
frumosul artistic tine de orizontul misterului si are o functie revelatorie. L.Blaga
accentua aici ca opera de artd se prezinta ca un fenomen foarte complex, care, pe
langa valorile estetice, inglobeaza si valori morale, religioase etc.

Vom incheia prin mesajul transmis de Lucian Blaga viitoarelor generatii de
creatori de cultura. In studiul Stiinta si creatie din Trilogia valorilor, filosoful
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roman mentiona: ,,Filosofia noastra, ca oricare alta filosofie, contine unele parti,
sau chiar regiuni, care nu aspira decat poate la meritul de a fi deschis o zariste
de dibuiri, dar filosofia noastra mai cuprinde poate unele parti susceptibile de a
fi rupte din intreg, spre a servi ca motive de meditatie, spre a fi dezvoltate mai
departe de alti ganditori”. Si intr-adevar, temele majore ale discursului filosofic al
acestui notoriu ganditor: Omul, Misterul, Marele Anonim, Cunoasterea, Creatia,
Cultura au fost si raman repere esentiale ale unor perspective de profunda reflec-
tie filosofica.

Activitati de invitare/evaluare

Identificati temele principale de reflectie filosofica in opera lui L.Blaga.
Comparati cunoasterea paradisiaca si cunoasterea luciferica.
Estimati valoarea si importanta filosofiei lui L.Blaga.
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Tema 8. TRAIRISMUL. NAE IONESCU

Unitati de continut

- Esenta si trasaturile caracteristice ale trairismului
- Nae lonescu: Viata §i opera

- Filosofia — act de traire

- Tipul logic si tipul mistic de cunoastere

Finalitati

- Sa elucideze trasaturile caracteristice ale trairismului ca doctrind filosofica si
politica.

- Sa defineasca conceptele si sa analizeze ideile filosofice ale lui Nae lonescu.

- 8a explice esenta filosofiei ca act de traire si raportul dintre filosofie si stiintd,
filosofie si religie in viziunea lui N.Ionescu.

- Sa argumenteze propria pozitie cu referire la personalitatea controversata a lui
Nae lonescu si filosofia acestui ganditor.

Cuvinte-cheie: trairism, metafizica, filosofie, religie, metoda misticad.

8.1. Esenta si trasaturile caracteristice ale trairismului

Trairismul este o orientare in filosofia romaneascad din perioada interbelica.
Aceasta doctrina filosofica si politica a fost inaugurata printr-o serie de articole
pe care, incepand cu anul 1926, Nae lonescu le-a publicat in ziarul ,,Cuvantul”.
Sursele teoretice ale trairismului sunt filosofia lui Kierkegaard, Nietzsche, Spen-
gler, Bergson, Soloviov, Berdeaev, misticismul antic si medieval. Trairismul are
tangente evidente cu ,.filosofia vietii” si cu existentialismul.

Trasaturi caracteristice ale trairismului sunt considerate irationalismul, su-
biectivismul misticismul, pesimismul, disperarea, obsesia mortii. Este promovat
primatul vietii, inteleasa ca trdire, ca aventurd, ca prevalare asupra ratiunii, asu-
pra normelor morale tradifionale. Se vorbeste despre renuntarea la ratiune, la cu-
noasterea obiectiva. In interpretarea trairista, filosofia este, adeseori, identificata
cu religia, iar cunoasterea, la randul ei, in sensul de cunoasterea rationala, a fost,
mai ales 1n lucrarile lui N. Ionescu, inlocuita cu revelatia.

Orientarea trairista era alcatuita din tineri intelectuali, care, in conditiile de
crizd profunda dupa Primul Rdzboi Mondial, a marilor schimbari sociale, politice
si ideologice cdutau un suport spiritual. Nae lonescu a reusit, in perioada dintre
cele doua razboaie mondiale, sa adune in jurul sau un grup de talente autentice
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si sd Intemeieze acest curent filosofic. Le-a fost profesor universitar si mentor lui
Mircea Eliade, Constantin Noica, Emil Cioran, Petre Tutea, Mircea Vulcanescu,
Mihail Sebastian, Constantin Floru s.a.
Cercetatorii evidentiaza mai multe directii in aceasta orientare:
1. Nae Ionescu si Mircea Vulcanescu puneau accentul asupra trdirii unei
spiritualitati ,,duhovnicesti”.
2. Emil Cioran promova o viziune pesimistd, axatd pe trdirea frenetica, pe
negarea culturii.
3. Mircea Eliade, Constantin Noica, Petru Comarnescu — discipoli ai lui
Nae Ionescu, dar care ulterior se detaseaza de trairism.

8.2. Nae Ionescu: viata si opera

Nae Ionescu (Nicolae C. Ionescu), este caracterizat de Enciclopedia Univer-
sala Britanica (2010 ) ca ,,Logician, filosof, eseist si publicist roman, profesor la
Universitatea din Bucuresti. Ziarist si comentator politic de mare acuitate, pose-
sor al unui talent didactic si al unei forte de convingere iesita din comun, a influ-
entat decisiv orientarea catre extrema dreapta a celor mai buni dintre studentii sai
(intre care E.Cioran, M.Eliade, C.Noica, M.Vulcanescu). Afirma ca ortodoxismul
reprezinta componenta definitorie a identitatii etnice romanesti”'?,

,Profesorul, cum obisnuiau sa-i spuna tinerii sai discipoli, s-a nascut pe
4/16 iunie 1890, la Braila. Tgi face studiile la Liceul ,,Nicolae Balcescu® din Bra-
ila, apoi urmeaza cursurile Facultatii de Litere si Filosofie, absolvind-o in 1912,
cu specializarea in filosofie. In acelasi an va fi numit profesor la Liceul ,,Matei
Basarab” din Bucuresti. Ulterior studiaza la Universitatea din Gottingen, Mun-
chen si la cea din Viena. Dupa sustinerea doctoratului in filosofie (1919) cu teza:
Die Logistik als Versuch einer neuen Begriindung der Mathematik (Logistica ca
o noud incercare de definire a matematicii), N.lonescu se Intoarce in tara, dedi-
candu-se carierei didactice si jurnalistice. Activeaza ca director de studii la Liceul
militar ,,Nicolae Titulescu® de la Manastirea Dealu (de langa Targoviste), apoi
ca — asistent la catedra de ,,Logica si Teoria Cunoasterii®, conferentiar si profesor
la Facultatea de Filosofie si Litere a Universitatii din Bucuresti, tinand cursurile
de logica, istorie a logicii, metafizica, filosofia religiei. De asemenea, a condus
impreuna cu Gheorghe Racoveanu revista teologica ,,Predania”, a fost redactor-
sef (1926-1929) si director (1929-1934 si 1938) la ziarul ,,Cuvantul”, in care,
timp de multi ani, va scrie zilnic cel putin un articol, publicand astfel mai mult
de o mie de articole pe probleme religioase, politice si economice, a dirijat revis-

122 Enciclopedia Universala Britanicd. Coord. Ilies Campeanu, Cornelia Marinescu.
Vol. 8. Bucuresti: Litera, 2010, p.126.
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ta ,,Logos” (1928), a ingrijit aparitia revistei ,,Arhiva pentru Stiintd si Reforma
Socialda” si a colaborat la numeroase publicatii, cum ar fi: ,,Revista de filosofie”,
,,Studii filosofice”, ,Noua Revistd Romana“, ,,Gandirea”, ,,Buna Vestire”, ,,Soci-
etatea de maine”, ,,Vestitorii”, ,,Vremea” etc. Va scrie sub pseudonimele: Niculae
Ivascu (dupa numele bunicului sdu), Calicles, Nemo, Un prelat, Un preot de tara,
Un universitar etc.

Nae Ionescu este considerat de multi cel mai influent profesor de filosofie
din perioada interbelica, cursurile sale fiind un adevarat spectacol. Dupa cum
marturisesc discipolii, farmecul sdu era fascinant, parca traia extazul vorbirii. El
dadea prioritate continutului in detrimentul formei, detesta gandirea Incremenita.
Definind filosofia ca act de traire, el mentiona: ,,Sa inveti filosofie e o absurditate.
Tot ceea ce se scrie in filosofie nu este de invatat, ci este de judecat din nou, gandit
prin tine insufi“. Pentru N.Ionescu functia filosofiei, interpretata in spirit german,
consta in a Tnvata persoana sa filosofeze, adica sa gandeasca pe cont propriu prin
intelegerea cunostintelor pe care le obtine'?. Referindu-se la profesorul sau, Mir-
cea Vulcanescu mentiona: ,,Nae lonescu ne-a invatat sa gandim. Geniul lui era,
in primul rand, de structurd socratica; ne ajuta s cautdm si sa scoatem singuri la
iveald adevarul. Nu ni-l da de-a gata, nu ni-1 impunea®. ,,Nae lonescu nu vorbea
ca un profesor, nu tinea o lectie, nici o conferinti. Incepuse o convorbire si ni se
adresa direct, fiecaruia in parte, parca ar fi povestit ceva, ar fi prezentat o serie de
fapte, propunandu-ne o interpretare si asteptand apoi comentariile noastre. Aveai
impresia ca lectia intreagd e doar o parte dintr-un dialog, cd fiecare din noi era
invitat sa ia parte la discutie, sd-si marturiseasca parerile la sfarsitul orei. Simteai
ca ce spune Nae lonescu nu se gasea in nici o carte. Era ceva nou, proaspat gandit
si organizat acolo, 1n fata ta, pe catedrd. Era o gandire personala si, daca te intere-
sa acest fel de gandire, stiai ca nu o puteai intdlni altundeva, ca trebuie sa vii aici
s-o primesti de la un izvor. Omul de pe catedra {i se adresa direct, iti deschidea
probleme si te Invata sa le rezolvi, te silea sa gandesti”, spunea Mircea Eliade
despre mentorul sdu Nae Ionescu. lar M.Sebastian il caracteriza ca fiind ,,Cel mai
interesant si mai complex om pe care l-am cunoscut”. Si Intr-adevar, asemeni lui
Socrate, N.Ionescu nu si-a publicat lucrdrile n timpul vietii, pentru ca i se parea
ca prin scris este limitat, fixat Intre nigte limite de gandire, pe cand cuvantul era
viu. Opera lui a fost ulterior publicata de discipoli.

Conceptia filosofica a lui Nae lonescu a fost influentata de filosofia lui He-
raclit, Platon, Aristotel, Toma d’Aquino, Jacob Bohme, de voluntarismul lui
Nietzsche si pesimismul lui Schopenhauer, de existentialismul lui Kierkegaard,

122 A se vedea mai detaliat:Tapoc, Vasile. Generatia profesorului Nae lonescu (1890-
1940). in: Materialele conferintei stiintifice cu participare internationala ,, Personalitdti notorii
ale filosofiei romanesti: Lucian Blaga, Nae lonescu, Dumitru D.Rosca (evocari aniversare)”,
26-27 iunie 2015. Coordonatori Svetlana Coanda, Vasile Tapoc. Chisinau): CEP USM, 2015,
pp.12-29.
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intuitionismul lui Bergson si filosofia vietii a lui Dilthey si Keyserling; i-au fost
foarte aproape ideea extazului si a revelatiei, doctrina suferintei, dogma trinitatii
si a Intrupdrii, crestinismul ortodox fiind considerat de el philosophia perennis.

Iatd cum este descrisa personalitatea lui Nae Ionescu de cétre Nicolaec Bag-
dasar: ,,Inzestrat cu o patrunzdtoare putere de analizd si cu un spirit dialectic
dintre cele mai vii, dispunand de bogate resurse stilistice si punand probleme care
raspundeau nevoilor spirituale ale vremii lui, Nae Ionescu a fost o personalitate
vie, care destepta interes pentru probleme si indrepta pe elevii sai la cugetare
proprie.

Adversar al formelor rigide de cugetare, reprezentant al unei filosofii a vietii
si a trairii problemelor filosofice, disprefuind tendintele spre sistem, care dupa el
insemna moartea gandirii, acceptand irationalul cunoasterii cat si al existentei,
pledand pentru o intoarcere la o ortodoxie activa si militanta, N.Ionescu imbra-
tisa cu viziunea sa filosofica domenii variate, de la abstracte si uscate probleme
de logica pana la adanci probleme religioase, de la actuale probleme de filosofia
culturii la semnificative probleme de filosofie politica.

Era adversar al pozitivismului, adicd al acelei doctrine filosofice care nu mai
vede nimic dincolo de fapte si de raporturile lor legale, si a pus accentul pe ten-
dintele metafizice, ajutand tinerimea universitara sd participe la marile probleme
filosofice.

Indeosebi filosofia religiei a capatat prin el un impuls dintre cele mai
puternice”!?,

In acelasi timp, Nae Ionescu, prin scrierile si activitatea sa, legitima misca-
rile politice extremiste, in special, miscarea legionara. Fiind unul din ideologii
principali ai legionarismului, el a fost arestat si Tntemnitat de mai multe ori.

Nae Ionescu a decedat la 15 martie 1940 si a fost inmormantat la Cimitirul
Bellu din Bucuresti. Discursul funebru a fost tinut de Mircea Eliade, iar printre
cei care l-au petrecut 1n ultimul drum, alaturi de membrii familiei erau Octav
Onicescu, Perpessicius, Dem. Theodorescu, Mircea Vulcanescu, Constantin No-
ica, Mircea Eliade, Vasile Bancila s.a.

Lucrarile principale:

Istoria logicii (1924-1925); Filosofia religiei. Fenomenologia actului re-
ligios (1924-1925); Curs de metafizica (Problema salvarii in ,,Faust”-ul lui
Goethe) (1925-1926; 1936-1937); Metafizica. Teoria cunoasterii metafizice.
1. Cunoasterea imediata (1928-1929, 1941); Metafizica. Teoria cunoasterii me-
tafizice. 2. Cunoasterea mediata (1929-1930, 1941); Istoria logicii (1929-1930);
Roza vanturilor” (1937) s.a.

124 Istoria filosofiei romdnesti. Bucuresti: Profile Publishing, 2003, p.273.
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8.3. Filosofia — act de traire

Nae lonescu mentiona cd metafizica (filosofia) este o ,,viziune de ansamblu,
acea viziune totald a existentei” ce reprezintd o preocupare ,,a acelora care si-au
ratat mantuirea si care incearcd s se echilibreze in existenta, in conditia aceasta
umana, printr-o intelegere totald si armonioasa a existentei”!?’.

El sustinea cd problemele metafizicii au fost abordate de el ,,la intimplare”,
si aceasta pentru ca, 1n viziunea lui, metafizica este o incercare de a te pune pe
tine de acord cu intreaga realitate trdita, ceea ce implicd Intreaga existentd morala
a individului. De aici reiese concluzia ca orice metafizica implica factorul per-
sonal, dar, 1n acelasi timp, este subliniata ideea ca metafizica prin istoria sa nu a
reprezentat altceva decat o purd afirmare a punctului de vedere strict subiectiv al
filosofului despre lume si viata. Din acest punct de vedere, pentru Nae lonescu
progresul in gindirea filosofica pare a fi o purd iluzie pentru ca, dupa parerea
lui, fiecare filosof a negat hotdrat tot ceea ce a fost creat pana la el in domeniul
filosofiei. ,,Nu va surprinde si pe D-voastra ca fiecare filosof incepe intotdeauna
cu o metoda, zicand cd metoda de pand acum nu a fost buna si ca are el una cu
care merge la sigur, orb, pe firul filosofiei?”” — ii intreba «Filosoful» pe discipolii
sai”!*. Si continua: ,,Fiecare din inaintasii nostri este un om mort pentru noi si nu
mai poate sluji la nimic. Cand privim lupta metafizica suntem singuri. Nimic din
ceea ce a fost inaintea noastra nu ne ajuta. Ne uitam imprejur si nu vedem pe ni-
meni. [ar dupa ce am ajuns sa ne echilibram, atunci formula definitiva a sistemu-
lui nostru metafizic este, in acelasi timp, piatra noastra de mormant”'?’. Credem
ca aceste afirmatii pot fi intelese corect dacd pornim de la convingerea sa ca ,,este
insdsi esenta solutiilor metafizice sa fie relative” si ca ,,istoria filosofiei inseamna
incapacitatea filosofilor de a ajunge la solutii definitive; daca s-ar ajunge la solutii
definitive, ar trebui sa avem nu istoria filosofiei, ci istoria erorilor filosofilor”!%,
Asadar, Nae lonescu nu neaga totalmente continuitatea si dezvoltarea in gdndirea
filosofica.

Metafizica este act de fraire; metafizica vizeaza punerea de acord a su-
biectului cu realitatea traita; metafizica este, totodata, ,,un act de viata”, accen-
tua el. Definitia trairista a filosofiei, formulata de N.Ionescu este urmatoarea:
»-.-filosofia sau filosofarea este un act de viata, un act de traire (...).Propriu-zis,
a filosofa ITnseamna a reduce realitatea sensibila la necesitatile personalitatii tale,
asa cum este ea inchegata, bine sau rau”'?. Ideea ca metafizica este act de trdire
sta la baza concluziei lui ca metafizica este denaturare a realitatii sensibile dupa

125 Tonescu, Nae. Tratat de metafizica. Bucuresti, 1999, pp.17-19.

126 Jonescu, Nae. Curs de metafizica. Teoria cunostintei metafizice. Bucuresti, 1995, pp.14-15.
127 Vulcanescu, M. Nae lonescu asa cum l-am cunoscut. Bucuresti, 1992.

128 Jonescu, Nae. Tratat de metafizica, 1999, p.21.

129 Tonescu, Nae. Curs de metafizica. Teoria cunostintei metafizice, pp.14-15.
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trebuintele personalitatii. Urmeaza afirmatia conform céreia metafizica este pro-
iectare a structurii spirituale a individului asupra intregului cosmos. Filosofia
inseamnd ,,a deforma realitatea sensibila si a incerca s-o pui in acord cu tine
insuti, a-ti proiecta structura ta spirituald asupra intregului cosmos. Daca veti
spune ca aceasta nu este adevarat, eu nu pot sa va dovedesc ca este adevarat decat
raportandu-ma la istoria filosfiei si cautand sa explic multitudinea de sisteme, pe
de o parte, incapacitatea adevarului filosofic de a deveni obiectiv, pe de alta par-
te, si, In sfarsit, caracterul de absolut pe care-l are fiecare cunostinta filosofica”,
sustinea N.lonescu in Cursul sau de metafizica'”.

Intelegerea, identificata de Nae Ionescu cu trdirea sau cu intuitia, este singu-
ra care indeplineste o functie metafizica, deci singura in stare sa pund in ,,contact”
subiectul cu obiectul. A ajunge la intelegere Tnseamna a realiza fuziunea totala
a subiectului cu obiectul, asadar desfiintarea oricarei distante sau separdri intre
subiect si obiect. Desfiintarea distantei dintre subiect si obiect, pe care Nae Iones-
cu si-a reprezentat-o ca strict reald, este frairea. Prin traire subiectul se dizolva
in obiect, se instaureazad in obiect, se proiecteaza in lume si patrunde, astfel, in
lumea tainelor, a esentelor. Abia acum, prin trdire, el poate sd ajunga in posesia
absolutului si sd depaseasca realitatea sensibild. El sustinea: conceptul incadrea-
za, defineste ceva, pe cand persoana nu poate fi delimitatd in cuvinte, caci ceea
ce o caracterizeazd e continua depasire de sine. Altfel spus, realitdtile proprii
persoanei nu pot fi descrise pe cale conceptuala.

Asadar, convingerea lui N.Ionescu este ca filosofia are caracter subiectiv,
este o atitudine individuala. Filosofia inseamna ,,a deforma realitatea sensibila
si a incerca s-o pui de acord cu tine Insuti”. Adevarul filosofic nu poseda capa-
citatea de a fi obiectiv. Nu existd decat ,.filosofari”, care se depasesc una pe alta.
,.In filosofie un adevar poate sa fie valabil intr-un anumit cerc si poate sd nu fie
valabil intr-un alt cerc”. Concluzia la care ajunge N.lonescu este ca in filosofie
numai problematica este comuna, iar solutiile raiman individuale, subiective, fie-
care ganditor ,,manuind”, ,,valorificand” in felul sau specific realitatea.

Dupa cum bine se observa, N.lonescu opunea totalmente filosofia si cunoas-
terea stiintifica. El scria in cursul sau de Istoria logicii ca filosofia stiintificd nu
existd. Filosofia este un lucru personal, eminamente subiectiv. Ea nu poate s
fie studiata ca altceva decat ca lirica. Filosofia este un fel de lirica. El ii cheama
pe discipolii sdi sd considere ,.trairea ca punct de plecare”, in loc sa considere
»gandirea ca punct de plecare”, deoarece ,,actul de trdire este un act pasional. Si
metafizica este un act pasional. Ca si viata religioasd, ca si dragostea. Sunt lu-
cruri cam de aceeasi natura”"*!. Prin astfel de definitii ale filosofiei, Nae lonescu
relativizeaza gandirea filosofica, o transforma in subiectivism pur, reducand-o, in

130 Jonescu, Nae. Curs de metafizica. Teoria cunostintei metafizice.
13! Tonescu, Nae. Tratat de metafizica, pp.100-101.
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fond, la zona vietii spiritului in care arbitrariul, Intdmplarea sau chiar capriciul
sunt determinante. Totusi, si aceastd concluzie nu poate fi absolutizatd, deoarece
N.Ionescu nu este intotdeauna atat de categoric in afirmatiile sale. El intelegea
foarte bine ca ,,solutiile metafizice sunt legate de conditia umana si, prin urmare,
sunt ele insele momente 1n desfdsurarea istoricd a omenirii” si ca ,,orice solutie
metafizica datd de un om normal, de un individ care trdieste adicd in mod com-
plet solidaritatea cu colectivul din care face parte, orice asemenea solutie nu este
individuala. Eviden,t colectivul acesta este el Tnsusi un fapt istoric, isi are timpul
lui si locul lui, asa incat solutia aceasta va pastra si ea marca timpului si a locului;
dar ea nu va mai fi o solutie de o relativitate... infinita”'%.

Nae Ionescu cerceteaza si raportul dintre filosofie (metafizicd) si religie.
Desi se delimiteaza de pozitiile gnosticiste care considerau ca existd o identitate
obiectiva intre religie si metafizica, filosoful roman revine totusi la unele idei ale
gnosticismului, intrucat el insusi va aprecia ca scopul final, telul activitatii meta-
fizice il reprezinta mantuirea. De asemenea, el admitea mantuirea prin credinta ca
instrument metafizic de perfectionare al omului. Pe de alta parte, spre deosebire
de ,,traditionalism” (Joseph de Maistre, De Bonald, Lammenais), care sustinea ca
metafizica este conditionatd de religie si se identifica prin obiectul lor, Nae lones-
cu considera cd nu exista o identitate perfectd intre metafizica si religie.

Referindu-se la raportul de identitate si deosebire dintre filosofie si religie,
N.Ionescu nota cd in metafizica se cauta intelegerea anumitor raporturi, iar in
religie — sa se inlature anumite dureri, dar si cd metafizica izvoraste din nelinis-
te si durere; ca in metafizica se urmareste adevarul, iar in religie valorificarea
existentei, dar definea metafizica si ca valorificare a existentei; ca prin metafizica
se ajunge la cunoastere, iar prin religie la mantuire, adaugand ca, de fapt, instru-
mentul de cunoastere al metafizicii este trairea, comuniunea mistica a individului
cu Dumnezeu. Ca pozitie fundamentald a propriei sale orientdri metafizice, Nae
Ionescu admitea ca metafizica constituie un fundament al consideratiilor religi-
oase, al teoretizarii noastre Tn domeniul religios, un fel de fundament al actului
de credinta.

In final el a ajuns totusi s identifice obiectul metafizicii cu obiectul religiei.
In religie si in metafizica, scria N.Ionescu, existd o aceeasi problema a absolutu-
lui, mentionand ca realitatea ultima a metafizicii si a religiei se confunda, fiind
una si aceeasi atat pentru metafizica, cat si pentru religie. Asadar, din punctul sdu
de vedere, pe de o parte, metafizica se deosebeste de religie, iar pe de alta parte,
metafizica se identificd cu religia, deoarece ,,metafizica este, In ultima instanta,
stiinta care se ocupa cu studiul transcendentei”, obiectul principal al metafizicii
fiind ,,fiinta suprema”'*>.

132 Jonescu, Nae. Tratat de metafizica, pp.22-25.
133 Ibidem, p.78.
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Identificarea metafizicii cu religia s-a corelat n lucrarile lui Nae Ionescu
cu pozitia sa antiscientista. El a respins caracterul obiectiv al stiintei, capacita-
tea stiintei de a reflecta lumea. Conceptele stiintifice erau considerate de acest
filosof roman ca simple scheme care infitiseazi realitatea in exterioritatea ei. In
conceptia lui Nae Ionescu, stiinta era consideratd numai ca mijloc de stapdnire
a concretului si redusd, in ultima instanta, la tehnica, refuzandu-i-se capacitatea
de cunoagstere a esentei fenomenelor. Pentru el, prin concept, realitatea este ge-
ometrizata, rapindu-i-se viata. De aici a rezultat si antipatia sa fata de principiul
cauzalitdtii stiintifice, care, afirma el, nu explicd, ci infatiseaza; nu stabileste le-
gaturi esentiale, ci infatisarile structurale. Antiscientismul lui N.Ionescu refuza
stiintei capacitatea cunoasterii cauzelor fenomenelor. El considera ca stiinta nu
este cunoastere adevaratd. ,,Matematica poate sa fie o operatie precisa, dar nu
este 0 cunoastere propriu-zisd nici matematica si nici fizica, pentru ca ceea ce
spun ele este ca lucrurile se intampla intr-un anumit fel, dar nu de ce lucrurile se
intampla asa”. El mentiona ca esenta si valoarea explicativa a cauzalitatii stiinti-
fice ,,n-a inteles-o niciodata” si ca stiinta se reduce la o descriere de suprafata a
faptelor, insa aceasta nu e cunoastere. Poate fi admisa doar ,,forma metafizica a
cauzalitatii, care este creatiunea”, iar cunoasterea adevarata tine doar de dome-
niul metafizicii.

Desi era profesor de logica, N.Ionescu a combdatut vehement rationalismul.
,.Noi nu facem decat sa lichidam rationalismul* — declara el, criticind tomismul
si contestand recursul acestuia la ratiune ca mijloc de cunoastere si de intemeiere
al metafizicii. De asemenea, se pronunta impotriva lui Descartes, Kant si Hegel.
Rationalismul fiecdruia dintre acesti ganditorii 1 se parea lui N.Ionescu anacronic
pentru epoca contemporana si, in general, o tentativa eronata a gandirii. ,,Evident,
noi am trdit pe culmile ratiunii In v. al XVIII-lea si am renuntat la ele. Am trait
pe culmile stiintei in v. al XIX-lea si am renuntat la aceste culmi. De ce? Pentru
ca ele erau insuficiente, evident. Pentru cd nu ne multumeau. Au multumit o oa-
recare epocd; au multumit o anumita structura sufleteasca, dar n-au multumit de-
finitiv orice structura sufleteasca”, mentiona el. Deci, pentru ,,a multumi definitiv
orice structurd sufleteasca” e necesara si ,,0 preocupare mistica”, si ,,0 preocupare
religioasd”, si o preocupare metafizica, deoarece ,,singura problema pe care are
s-0 rezolve omul 1n existenta lui stiintifica, metafizica, filosoficd, artistica este
gdsirea solutiei pentru ca aceastd existentd sa se petreaca fara tragedie, ca aceasta
existentd sa nu reprezinte pentru noi un dezastru. Atat si nimic mai mult” ',

Prin critica rationalismului, N.Ionescu urmarea si scopul de a arata deosebi-
rea esentiald dintre ceea ce el numea gandirea occidentala si ,,metafizica Rasari-
tului”. Apeland la logicd, Nae lonescu incerca sa arate ca rationalismul predicativ

134 Jonescu, Nae. Tratat de metafizica, pp. 82-89.
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fiind de forma judecdtii S este P — subiectul este predicat, a produs o metafizica
activista tocmai pentru cd ratiunea a fost consideratd ca una creatoare. Or, din
punctul sdu de vedere, ratiunea nu este creatoare; ea nu epuizeaza cunoasterea.
Dincolo de ratiune, in intelesul modern, si ca o fortd superioard ei, se gaseste
intelegerea, iar intelegerea este dupa el, ,trairea evenimentului”’. Cunoasterea
autentica a lumii este sinonima cu intelegerea, deci cu ,.trairea”, facultatea ma-
itresse a Rasaritului, cea care a facut din Rasarit metafizicianul lumii, nota filoso-
ful roman in lucrarea Metafizica. De aici si concluzia ca pentru crestinii orientali
universul este o existentd pe care ei o traiesc; pentru cei din Apus, universul este
o0 existenta pe care ei o cunosc; rasdritenii se afla inlduntrul universului, apusenii
stapanesc, intr-un fel oarecare, universul; ei il cunosc, ceilalti nu, dar 1l patimesc,
fiind sub influenta lui. De aici rezultad nota caracteristica, contemplativd, a meta-
fizicii Rasaritului si, in al doilea rand, lipsa de initiativa a oamenilor din Rasarit.

In aprecierea atitudinii lui N.Ionescu fata de religie, parerile cercetatorilor
sunt diferite. Majoritatea dintre ei il recunosc pe Nae lonescu ca promotorul di-
rectiei crestin-ortodoxe in filosofia romaneasca. In lucrarile sale, Nae Ionescu
cautd sa explice caracteristicile specifice ale ortodoxiei: iertare, iubire, traditie,
invierea Domnului — teme fundamentale ale ortodoxiei. lisus-Dumnezeu, deve-
nit om deplin, biruie pacatul si moartea si Innoieste Intreaga fapturd: Hristos —
noul Adam. Prin lisus ni se releveazd dumnezeirea, dar, in acelasi timp, tot prin
El, omul se ridica la cunostinta esentei lui divine. Promovand invatatura despre
indumnezeirea omului, ,,Profesorul” mentiona ci prin Invierea Mantuitorului
Hristos se innoieste intreaga fapturd, iar omului, prin har i se descopera dum-
nezeirea. Problema mantuirii si a pacatului vor fi indelung discutate de filosoful
roman, concluzia la care ajunge fiind urmatoarea: ,,Problema este de a impaca
cosmosul cu omul. Aceste doua elemente, puse fatd in fata, care se destrama si
se sfarteca unul pe altul, trebuiesc puse de acord. Conflictul acesta se rezolva in
religie, se rezolva cu ajutorul interventiei divinitatii. Deci, solutia religioasa a
problemei salvdrii este Tmpacarea personalitatii umane cu existenta, cu ajutorul
lui Dumnezeu®. Totodata, Nae lonescu este increzator ca valorile crestine ortodo-
xe sunt parte componenta a spiritului national. ,,Crestinismul a coborat la noi in
realitatile imediate ale zilei contribuind la crearea unui suflet specific romanesc,
nu existd in chip normal in istorie feluri individuale, ci numai feluri nationale
de a trdi cuvantul lui Dumnezeu. De aceea comunitatea de iubire a Bisericii se
acopera structural si spatial cu comunitatea de destin a natiei. Asta e Ortodoxia”,
accentua el.

Acceptand religia crestina, N.Ionescu, in acelasi timp, critica dur actiunile
bisericii si ale clerului. Mult probabil ca si din aceastd cauza el e caracterizat
de unii slujitori ai cultului si filosofi religiosi ca eretic si diletant, si chiar pictat
sub chipul unui ,,diavol mare, negru... in picioare, cu aripile desfacute”, ce
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»atrdgea prostimea si tineretul la pierzanie, indruméandu-o spre focul cel de
veci”, agezat in centrul compozitiei Judecata de apoi de pe peretele bisericii
mitropolitane'.

8.4. Tipul logic si tipul mistic de cunoastere

N.Ionescu evidentiaza doua tipuri de cunoastere: primul — tipul logic de cu-
noastere, si al doilea — tipul mistic de cunoastere. El considera ca doar tipul mistic
de cunoastere poate sa duca la cunoasterea absolutului si la ,,mantuire”. Metoda
de cunoastere a tipului mistic de cunoastere este ,.trairea” asociata cu ,,iubirea”.
Iubirea este considerata de Nae Ionescu ca metoda a metafizicii si instrument de
cunoastere a absolutului. ,,Cel mai insemnat instrument de cunoastere este iubi-
rea” —mentiona el in Metafizica. Prin ,traire” si ,,iubire” se realizeaza identificarea
subiectului cu obiectul. Trairea premerge cunoasterii: ,,inainte de a cunoaste reali-
tatea eu traiesc 1n aceasta realitate”, iar prin iubire are loc identificarea subiectului
cu obiectul: ,,pentru ca sa vezi ceea ce este, trebuie sa devii tu, Intdi, ceea ce este”.
Dar in felul acesta ,,nu vezi ceea ce este, vezi ceea ce esti tu” — concluziona el.

Filosoful roman sustinea ca in istoria gandirii omenesti existd doua atitudini
cu referire la raportul dintre iubire si cunoastere: prima considera ca iubirea ca
orice pasiune, impiedica procesul de cunoastere, iar a doua — ca iubirea si cunoas-
terea ,,iau nastere una din alta, sau in orice caz se ajuta una pe alta”*. N.Ionescu
mentiona ca aceasta a doua conceptie este proprie sistemelor filosofice din India,
Grecia, precum si lumii crestine. El adera la conceptia crestina despre rolul iubirii
in cunoastere. Fericirea consta In cunoasterea fiingei supreme, iar aceasta cunoas-
tere se realizeaza prin iubire, care e un act de traire individuala: ,,Fiinta suprema
nu se demonstreaza; ea se traieste, intr-un act originar intraductibil”'’.

In cursul sau de prelegeri Functia epistemologicd a iubirii, N.Ionescu cauti
sd-1 convinga pe ascultatori ca fericirea adevaratului intelept consta in cunostinta,
care e cunoasterea fiintei supreme, iar iubirea este forta in virtutea careia el urca
trepte din ce 1n ce mai Tnalte. De aceasta iubire, care e nsasi setea de stiintd, nu
sunt capabili toti. ,,Sa iubeasca, considera N. lonescu, pot numai doritorii de inte-
lepciune, filosofii $i numai intrucat urca treptele cunoasterii”. Caracterul select al
celor capabili sa iubeasca valorile absolute N.Ionescu il lamureste astfel: ,,Faptul
religios, ca si faptul estetic este de natura individuald. $i dupa cum se cere o anu-
mitd pregatire $i o anumita rafinare sufleteasca pentru a fi sensibil la frumos, tot

135 Vulcanescu, Mircea Nae lonescu. Asa cum l-am cunoscut. In: Nae lonescu in constiinfa
contemporanilor sai. Crestomatie de Gabriel Stanescu. Bucuresti: Criterion Publishing, 2001.

136 Jonescu, Nae. Functiunea epistemicd a iubirii. In: Izvoare de filosofie. Culegere de studii
si texte de C. Floru, C. Noica si M. Vulcanescu. Vol 1. Bucuresti, 1942, p.4.

137 [bidem, p.14.
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astfel se cere o anumita tonalitate psihica pentru a trdi legatura cu Dumnezeu. Fi-
inta suprema nu se demonstreaza, ea se traieste intr-un act original intraductibil.
Pentru acest fenomen te poti cel mult pregati, a-1 invata si a-1 intelege conceptual
este o imposibilitate™!?®.

N.Ionescu e convins de faptul ca iubirea ne transforma in bine prin manifesta-
rea fortei divine, desavarsirea constand in armonizarea sinelui nostru de origine di-
vind cu originalul lui. Armonizarea se produce prin fapte bune care sunt pe placul lui
Dumnezeu. Acestea, la randul lor, deschid noi energii de imbunatatire. Anume prin
iubirea de Dumnezeu se deschid energiile pentru infaptuirea Binelui, Frumosului si
Adevarului, care sunt caracteristici imanente ale divinitatii si seminte divine implan-
tate 1n sinele uman. Acest fapt I-a facut pe Sfantul Augustin sa sustina: ,,lubeste-L pe
Dumnezeu si fa ce vrei”. In lipsa iubirii de Dumnezeu se creeaza conditii ,,prielnice”
degradarii la nivelul inferior al existentei. La acest nivel e locul urii, minciunii, laco-
miei, cruzimii care sunt si ele trasaturi imanente dar ale necuratului '*°.

Reflectiile lui N.lonescu despre om si conditia umand sunt, de asemenea,
destul de controversate. Pe de o parte, omul este definit de N.Ionescu ca fiintd
pacatoasa, deci ratatd. El este o existentd ,,abnorma”, vinovat de a fi savarsit
pacatul originar si condamnat, de aceea, sa traiasca in sentimentul necontenitei
sfasieri. Cunoasterea este pacat si — in acelasi timp — prima Incercare a omului de
a se substitui lui Dumnezeu. Desprinderea omului din omogenitatea creatiei, prin
procesul acesta de cunoastere, a determinat mai intdi deosebirea dintre creatie si
om si, n al doilea rand, o rupere a starii de pace cu el insusi. ,,Alaturi de ceea ce
era pana acum existenta creatd de Dumnezeu, apare ceva care transcende aceas-
td existenta si de acum aceastd coexistentd a omului cu Dumnezeu, aldturi de
Dumnezeu, provoaca al doilea conflict. Un conflict o data cu Dumnezeu si alt
conflict cu existenta 1nsdsi”. Omul se individualizeaza, se smulge din creatia lui
Dumnezeu si incepe sa smulga si alte lucruri. Prin acest proces de cunoastere
omul imbucatateste Tnsdsi existenta si strica ceea ce a facut Dumnezeu. Apare
impotrivirea omului fatd de Dumnezeu si fatd de ordinea fireasca. ,,Din acest
moment apare tragedia umana, prin aceasta rupere, prin aceastd smulgere, care
se intdmpla prin om si pentru om, din momentul in care intervine procesul acesta
de cunoastere”, considera Nae lonescu'%.

Insa tot el mentiona ca, daci existd o ierarhie a existentei, ,,atunci fara in-
doiala ca omul ca atare este cap, in varful acestei ierarhii”. Omul este centru de
actiune si centru de initiativa. Exista mai multe posibilitati de actiune si putinta
ca omul sa facd o alegere intre aceste posibilitati. Aceasta inseamna cd omul este

138 Jonescu, Nae. Functiunea epistemicd a iubirii. In: Izvoare de filosofie, pp.2-16.

139 A se vedea mai detaliat: Tapoc, Vasile. Generatia profesorului Nae lonescu (1890-1940).
in: Materialele conferintei stiintifice cu participare internationald Personalitdti notorii ale filo-
sofiei romdnesti: Lucian Blaga, Nae lonescu, Dumitru D.Rosca (evocari aniversare). Coordona-
tori Svetlana Coanda, Vasile Tapoc. Chisinau: CEP USM, 2015, pp.12-29.

140 Jonescu, Nae. Tratat de metafizica, pp.162-166.
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tatea de alegere intr-un anumit cadru”*!. Omul ca personalitate este definit de
N.Ionescu ca ceva intreg, armonic, inchegat organic, supus legilor fundamentale
ale existentei umane, dar totusi, deosebit de ceilalti semeni ai sai.

In viziunea lui N.Ionescu, libertatea trebuie sa existe si pentru Dumnezeu.
Evident cu anumite limite logice. ,,Limitele lui Dumnezeu sunt acelea ca el este
ceea ce este si nu poate sa fie ceea ce nu este. El este si nu poate sd nu fie. Limitele
lui Dumnezeu sunt fiintarea lui permanenti. Inauntrul acestei fiintiri permanente
existd, pentru el, libertatea absoluta, pentru simplu motiv ca tot ceea ce exista,
existd in el; si, totul existand in el si prin el, el este ,,tot”, tot ceea ce face el nu
are nici un fel de limita... Dumnezeu transcende intr-un oarecare fel existenta, si
fiinta, si natura, si transcendenta. Dumnezeu nu este dincolo, el nu este realitate
metafizicd, ci realitate pur si simplu”'*2. Observam cat de reusit aplica N.Ionescu
metodele cunoasterii rationale, criticate tot de el, pentru a demonstra, in cele mai
bune traditii ale filosofiei medievale, existenta lui Dumnezeu.

In concluzie, vom mentiona cd Nae lonescu a fost ca profesor si intelectual
profund ancorat in realitatea timpului sau. Prelegerile si lucrarile sale au redes-
teptat interesul pentru metafizica si filosofia religiei in Romania, el incercand
sa Inteleaga toate formele activitdtii umane, cercetand tipologia spiritului uman,
tipologie ce este, in viziunea lui, o creatie a istoriei si, in cele din urma, a vietii.
Iar viata Nae Ionescu o vedea, dupa marturiile lui Constantin Noica, ca fiind ase-
menea unui altar la care inteligenta trebuie sa slujeasca.

Prin metafizica sa n care componenta religioasa ocupa un loc prioritar, prin
o teorie a cunoasterii, bazata pe credinta in esenta divind a omului si pe iubire
ca remediu suprem de cunoastere a valorilor absolute, Nae Ionescu a inaugurat
o cale deosebita de cea rationalista, traditionald in filosofia romaneasca, fiind
expresia marilor framantari intelectuale si politice din Europa si din Romania de
dupa Primul Razboi Mondial.

Activitati de invatare/evaluare

- Elucidati trasaturile caracteristice ale trairismului ca doctrina filosofica.

- Comparati tipul logic de cunoastere si tipul mistic de cunoastere la Nae
Ionescu.

- Expuneti-va parerea despre interpretarea filosofiei in trairism.
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Tema 9. UMANISMUL SI FILOSOFIA RELIGIEI
IN OPERA LUI MIRCEA ELIADE

Unitati de continut

- Viata si opera lui Mircea Eliade

Sacrul §i profanul — doua moduri de a exista in lume. Hierofaniile
Omul arhaic (homo religiosus) si omul modern

Istoria si filosofia religiei. Esenta ,,noului umanism”

Finalitati

- 8a elucideze esenta invataturii despre sacru si profan la M.Eliade.

- Sa analizeze si sa compare conceptele ,,Omul religios” si ,, Omul modern” in
viziunea lui M.Eliade.

- 8a aprecieze importanta filosofiei religiei lui M.Eliade.

- Sa demonstreze actualitatea umanismului lui M. Eliade.

Cuvinte-cheie: sacru, profan, hierofanie, timp sacru i timp profan, spatiu sacru si
spatiu profan, homo religiosus, omul modern, umanism.

9.1. Viata si opera lui Mircea Eliade

Mircea Eliade s-a nascut la 13 martie 1907, la Bucuresti, fiind al doilea copil
al capitanului de infanterie Gheorghe Eliade si al Ioanei Eliade. Tatal sau purta
initial numele de Ieremia, pe care si l-a schimbat din marea admiratie pe care o
avea pentru personalitatea lui Ion Heliade Radulescu.

Dupa scoala primara, M.Eliade urmeaza studiile liceale la Colegiul ,,Spiru
Haret”. Este pasionat de fizica, chimie si stiintele naturii, studiaza intens, dupa
un program riguros de lucru, dormind numai 4 ore pe noapte. il interesa filosofia
si studiaza lucrarile lui Vasile Conta, Marcus Aurelius si Epictet, citeste lucrari
de istorie, in special pe Nicolae Torga si B.P. Hasdeu. In 1921 a fost publicata
prima sa lucrare — Inamicul viermelui de matase, urmata de Cum am gasit piatra
filosofala, lucrare premiata in acelasi an de ,,Ziarul stiintelor populare”. Peste
patru ani, M.Eliade incheie munca la volumul sau de debut, volum autobiografic,
Romanul adolescentului miop.

In 1925 M.Eliade devine student al Facultitii de Litere si Filosofie a
Universitdtii din Bucuresti, avand ca profesori personalitéti ilustre ale culturii ro-
mane: Constantin Radulescu-Motru, Petre P.Negulescu, Mircea Florian, Dimitrie
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Gusti, Tudor Vianu, Nicolae lorga. Cel care a exercitat o puternicd influentd asu-
pra lui Mircea Eliade a fost profesorul Nae Ionescu, titularul cursului de Logica si
Metafizica. Observand talentul si cunostintele studentului sdu, Nae Ionescu ii va
oferi o slujba la ziarul ,,Cuvantul”. Sub infiuenta lui Nae lonescu, M.Eliade devi-
ne un timp adept al ideologiei Miscarii Legionare, ideologie de care s-a distantat
ulterior. Isi incheie studiile universitare in 1928, sustinand teza de licenta cu tema
Contributii la filosofia Renasterii cu calificativul magna cum laudae.

Dupa sustinerea tezei de licentd, M.Eliade pleacd in India, la Universitatea
din Calcutta, unde studiaza sanscrita si filosofia indiand, locuind un timp in casa
profesorului Dasgupta, aici cunoscand-o pe fiica acestuia, Maitreyi. Intors in tara
in 1931 pentru satisfacerea stagiului militar, fundeaza o grupare, ,,Criterion”, im-
preund cu mai multi prieteni, intre care Mircea Vulcanescu, Petre Comarnescu,
Mihail Sebastian, Constantin Noica si Emil Cioran. In 1933 si sustine doctoratul
in filosofie cu teza intitulata ,,Yoga. Essai sur les origines de la mistique indi-
enne”, o lucrare despre gandirea si practicile yoga. Dupa aceasta devine cadru
universitar, calitate in care preda cursuri de filosofie si de istoria religiilor la Uni-
versitatea din Bucuresti. In timpul rizboiului a fost atasat cultural al Ambasadei
Romaniei la Londra (1940-1941) si al legatiei romane de la Lisabona (1941-
1945). Din 1945 s-a stabilit la Paris, unde a predat istoria religiilor, pana in 1948
la L’Ecole Pratique des Hautes Etudes, apoi la Sorbona. La Paris intretine inde-
lungi discutii cu personalitdti romanesti aflate aici: Emil Cioran, Eugen Ionescu,
George Enescu si cu filosofii francezi Roger Caillois, Georges Dumezil, Georges
Bataille.

Din 1957, Mircea Eliade se stabileste la Chicago, ca profesor de istorie com-
parata a religiilor la Universitatea ,,Loyola”. Reputatia sa creste cu fiecare an si
cu fiecare nouad lucrare aparuta. Din 1961 pana la sfarsitul vietii, Mircea Eliade
va fi conducdtorul publicatiei ,,History of Religions”. Este onorat cu titlul de
Distinguished Service Professor. In 1976 incepe publicarea operei sale capitale,
Istoria credintelor i ideilor religioase, care-1 va consacra definitiv intre savantii
secolului al XX-lea.

De-a lungul anilor, ganditorul roman a detinut titlul de Doctor Honoris Cau-
sa la foarte multe colegii $i universitati, printre care Academia Britanica, Colegiul
din Boston, Academia Belgiand, Universitatea Sorbona din Paris, Universitatea
din Washington etc. In 1966 M.Eliade devine membru al Academiei Americane
de Arte si Stiinte, iar in 1977 primeste premiul Bordin al Academiei Franceze. In
anul 1985, Universitatea din Chicago atribuie numele lui Mircea Eliade catedrei
de Istorie al Religiilor. Este pentru prima oara in lume cand unei catedre univer-
sitare 1 se atribuie numele unei personalitdti in viata.

In ultimii ani de viata, in ciuda serioaselor probleme de sinitate, M.Eliade a
continuat sa lucreze in calitate de coordonator al lucrarii Enciclopedia religiilor
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(Enciclopedia religiilor, 16 volume, este editatd postum, In 1987), sa adune ma-
terial pentru ultimul volum al Istoriei credintelor si ideilor religioase, proiectand
si un compendiu al lucrarilor sale de istoria religiilor care sa apara sub forma unui
mic dictionar.

Mircea Eliade a murit la 22 aprilie 1986, incinerarea avand loc a doua zi. La
serviciul funerar de la Capela Rockfeller din Hyde Park, campusul Universitatii
din Chicago, au citit din opera sa in diferite limbi loan Petru Culianu, Saul Bel-
low si Paul Ricoeur.

Istoric al religiilor, scriitor, filosof si profesor, cunoscator a peste 10 limbi,
Mircea Eliade a ldsat o mostenire ce cuprinde 30 de volume stiintifice, opere
literare si filosofice traduse in 18 limbi si circa 1200 de articole si recenzii cu
o tematica extrem de variata, foarte bine documentate. C.Noica, apreciind Inalt
operele lui M.Eliade, mentiona cad Eliade impresioneaza prin ce a realizat. Din
exemplul lui M.Eliade, sustinea C.Noica, ,tineretul de astizi ar putea vedea cat
de mult poate obtine singur cineva incins in fervoarea culturii'®. Insusi Mir-
cea Eliade specifica despre sine si creatia sa: ,,In ceea ce ma priveste, consider
productia mea stiintifica si filosofica crescuta dintr-o intelegere crestind a lumii
si a religiilor lumii”.

Operele principale:

Yoga. Essai sur les origines de la mistique indienne (1936); Mitul reintegrarii
(1942); Tratat de istoria religiilor (1949); Mitul eternei reintoarceri (1949); Sa-
cru si profan (1956); Aspecte ale mitului (1963); De la Zamolxis la Genghis-Han
(1970); Istoria credintelor si ideilor religioase (vol. 1, 2, 3 (1976-1978) etc.

9.2. Sacrul si profanul — doua moduri de a exista in lume

Cel mai esential element al conditiei umane este simtul sacrului, sustinea
Mircea Eliade. ,,Cred ca elementul esential al conditiei umane este simtul sacru-
lui”, specifica el in Gdnduri cdtre sine insusi. In viziunea acestui mare ganditor
roman, afirmarea omului desavarsit, a omului total rezulta din intalnirea omului
cu sacrul. In confirmarea acestei teze, M. Eliade mentiona: ,,Pe masura ce omul
modern, in pofida mortii lui Dumnezeu, redescopera valoarea sacramentala a fi-
intei, redescoperd un mod de existenta care il protejeaza Impotriva nihilismului
istoricist fara a-l expulza din Istorie. Astfel, o noud perspectiva i se ofera gra-
tie redescoperirii lui homo religiosus. De altfel, o societate areligioasa nu exista

143 Surdu, Alexandru. Vocatii filosofice romdnesti. Bucuresti: Ed. Academiei Romane,
1995, p.71.
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incd, nu poate sa existe... Daca s-ar realiza, ar pieri dupa cateva generatii de
neurastenie sau printr-o sinucidere colectiva... Daca Dumnezeu nu exista, totul
este cenusa”!*,

Sacrul, in gandirea lui M.Eliade, este acel climat spiritual, acea atmosfera
care invdluie toate evenimentele ce intervin in fenomenul religios si le confera
caracterul lor religios. Sacrul e acel mod particular de a fi pe care il imbraca reali-
tatile naturale, actiunile omului sau evenimentele istorice cand in ele se manifesta
ceva ce le este superior §i anterior — ceva transcendent — care le investeste cu o
noud semnificatie. In lumea sacrului omul se intalneste cu ceea ce e cu adevirat
important: purul, eternul, absolutul.

Toate dimensiunile personalititii umane: simful sacrului, umanismul, mo-
ralitatea, nobletea etc., isi au temeiul in credinte, religii, mituri, magii, obiceiuri,
care se afla in ,,structurile metafizice din culturile arhaice, culturi aga-numite pri-
mitive” si, totodatd, sunt implementate in structura constiintei umane si, in asa
mod, transcend umanul. Din aceasta, accentua M.Eliade, reies ,,aspectele cele
mai evidente ale geniului uman; nu ne vor impresiona doar exemplul creatiilor
artei occidentale sau orientale, sau anumite sisteme filosofice sau morale; suntem
din ce in ce mai interesati de descoperirea neverosimilului, a sacrului, daca vreti,
cel mai valoros, mai apropiat de noi. O data asimilatd capacitatea de descifra-
re a valorilor religioase, mitologice, morale care sunt camuflate sau ocultate in
obiecte comune sau evenimente cotidiene, o datd convinsi ca ele sunt acolo, o
data ce le descoperim, viata devine nesfarsit mai bogatd, mai pasionanta. Meritd
intr-adevar sa fie traita, caci lumea care se deschide, aceasta lume necunoscuta
sau camuflata, plind de magie, plind de sperantd, este aproape de noi, nu mai este
opacd, nu mai suntem ziditi, nu mai suntem Intr-o cetate cu ziduri groase, nu
ne mai simtim inchisi intr-o celula, caci totul este cuvant si totul este simbol si
totul este deschidere catre ceva ce este cu siguranta pozitiv pentru ca transcende
umanul”'¥, Asadar, din perspectiva Sacrului, lumea incepe sa fie cunoscuta in
valorile sale ultime. Intelegerea semnificatiilor ,,miturilor, ale simbolurilor, ale
evenimentelor religioase si mai ales pe acelea ale revelatiilor iscate de obiecte,
de fiinte, deschizand perspective si oferind posibilitatea de a cunoaste nivele de
existentd, de realitate ascunse inainte, ocultate, inaccesibile”, incurajeaza in oa-
meni optimismul pentru cd lumea nu mai este ,,opaca, fard semnificatie, tragica,
pur tragica” si aceasta, accentueaza M.Eliade, este o consecinta foarte importanta
mai ales pentru existenfa umana personala a fiecarui om.

Prin intelegerea miturilor, simbolurilor, riturilor, credintelor, imaginaru-
lui, noi cunoastem modul de a fi al omului arhaic, originar, care si este, afirma
M. Eliade, omul autentic, fundamental, antrenat intr-un efort disperat de a nu

144 Eliade, M. Ganduri catre sine insusi. In: Impotriva deznddejdii. Bucuresti: 1992, pp.13, 22.
45 Ibidem, p. 23.
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pierde contactul cu fiinta, cu absolutul, iar prin aceasta dobandim posibilitatea
de a ne intelege mai bine pe noi ingine, de a descoperi sensul si valoarea propriei
noastre fiinte §i, totodata, de a clarifica geneza omenirii. Majoritatea situatiilor
asumate de omul arhaic nu au disparut fard urma, ci ,,au contribuit la a ne face
ceea ce suntem astazi, fac parte deci din propria noastra istorie”'%.

Aceste idei ale lui M.Eliade despre sacru au fost inalt apreciate de
P. Ricoeur, care afirma:

»Descoperind cu dumneavoastrd aceastd mare stabilitate a universului, am
devenit capabil sa rezist altor tentatii si, in primul rand, tentatiei de a reconstrui
ansamblurile mitice pe baza structurilor formale indiferente la semnificatia conti-
nutului lor. Gratie dumneavoastra am aflat ca sacrul e o regiune a fiintei, o stanca
in centrul existentei noastre si ca limbajul trebuie sa moara la frontierele acestei
existente profunde locuite de sacru”'*.

Sacrul e camuflat in profan. El e realitatea ultima, realitatea dumnezeias-
ca. Omul isi da seama de existenta sacrului pentru ca acesta se manifesta, se
inféatiseaza ca un lucru cu totul diferit de profan. Pentru a reda actul acestei mani-
festari a sacrului, M.Eliade a propus termenul de hierofanie. Hierofania semnifi-
ca 1) manifestarea sacrului in profan; 2) transformarea profanului in sacru. ,,S-ar
putea spune ca istoria religiilor, de la cele mai primitive pana la cele mai elabo-
rate, este alcatuita dintr-o acumulare de hierofanii, din manifestarile realitatilor
sacre”, accentua el in Sacrul §i profanul. De la hierofania cea mai elementara, ca
de exemplu, manifestarea sacrului intr-un lucru oarecare, o piatrd ori un copac,
pana la hierofania suprema care este, pentru un crestin, intruparea lui Dumnezeu
in lisus Hristos, nu existd rupturd. Este mereu aceeasi taind: manifestarea a ceva
care este ,,altfel”, a unei realitdti care nu apartine lumii noastre, in lucruri care
fac parte integrantd din lumea noastra ,,naturala”, ,,profand”, explica M.Eliade si
preciza ca nu este nicidecum vorba de o venerare a pietrei sau a copacului in ele
insele. Piatra sacra, arborele sacru nu sunt adorate ca atare, ci pentru ca sunt niste
hierofanii, pentru ca ,,aratd” ceva care nu mai este piatra si nici arbore, ci sacru.

Simbolismul religios este expus pe larg in lucrarea Tratat de istorie a reli-
giilor. In aceasti lucrare M.Eliade continui si explice semnificatia hierofaniilor,
ele fiind ,,ceva care manifesta sacrul” si avand o structurd paradoxald, pentru
ca arata si in acelasi timp camufleaza sacralitatea. ,,Fiecare document — rit, mit,
cosmogonie sau divinitate” poate fi considerat drept o hierofanie, adica o ,,ma-
nifestare a sacrului in interesul mintal al celor care l-au primit”, mentiona el in
Capitolul I al acestei lucrdri. Continuand sa mediteze asupra esentei sacrului,
M.Eliade ajunge la concluzia ca hierofania exprima ,,modalitati ale sacrului” in
toate aspectele sale: cosmice, naturale si istorice. Obiectele acestei lumi, desi par

146 Eliade, Mircea. Sacrul si profanul. Bucuresti, 1992, p.187.
147 Eliade, Mircea. Cahiers de [’Herne. Paris, 1978, pp.276-278.
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statornice Intr-un mod profan de a fi (material, natural sau istoric), exprima de
fapt moduri de a fi ale sacrului: cerul — reveleaza transcendenta; pamantul — fe-
cunditatea si maternitatea; copacul — renagterea si regenerarea; apele — virtualul
si preformalul; istoria — insasi prezenta fiintei supreme.

Relevand realitatea ultima si fiind in acelasi timp obiecte concrete ale lumii
inconjurdtoare, hierofaniile dezvaluie ,,coincidenta paradoxala a sacrului si a pro-
fanului, a fiintei si a nefiintei, a eternului si a devenirii”. In viziunea lui M.Eliade,
coincidenta dintre sacru si profan pe care o implica orice hierofanie realizeaza o
»rupturd de nivel ontologic”, marcata prin ,,coexistenta celor doud esente opuse:
sacru si profan, spirit §i materie, etern si nonetern”. Capitolul II al lucrarii Tratat de
istorie a religiilor este consacrat analizei hierofaniilor celeste — fiintelor supreme
uraniene (Zeilor, Divinitatilor): la greci — Zeus, la romani — Jupiter, la vechii ger-
mani — Tzr-zio, la evrei — Iahve etc. M.Eliade accentueaza ca elementele uraniene
sunt specifice oricdrei teofanii. De exemplu: Se crede ca [ahve 1si manifestd ma-
nia prin forte ale naturii ceresti: tunet, fulger, furtuna, iar indurarea — prin curcu-
beu ca legatura intre cer si pamant. Din aceeasi familie a hierofaniilor celeste fac
parte riturile, miturile si simbolurile ascensiunii. In Capitolul III al Tratatului de
istorie a religiilor sunt examinate hierofaniile solare. ,,Solarizarea fiintelor supre-
me” este un fenomen frecvent in Africa, Indonezia, Bengal, Australia. Dominata
de culte solare este religia egipteana. Eroi solari exista la africani, turco-mongoli
(Gesser Han), la evrei (Samson) si la toate natiunile indo-europene, mentiona
M.Eliade. in Capitolul IV filosoful romén expune simbolismul lunar si solidari-
tatea acestuia cu timpul, apele, vegetatia, fertilitatea, femeia, sarpele, moartea si
initierea. Devenirea si destinul sunt asociate, de asemenea, cu ritmurile lunare.
Capitolul V al acestei lucrari a lui M.Eliade vizeaza simbolismul acvatic — apele,
botezul, cosmogoniile acvatice, semnificand virtualul (Apa primordiala, apele
nasterii). in ,,Facerea” e scris: ,La-nceput au fost Apele, iar Duhul lui Dumnezeu
se purta deasupra Apelor, apa neinceputi, argumenta el. In Capitolul VI sunt
cercetate forme ale hierofaniilor reprezentate de pietrele sacre: megalitii fune-
rari, pietre fertilizante, meteoritii, iar in Capitolul VII — hierofaniile telurice care
asociaza femeia cu glia-mama, cu fecunditatea si regenerarea, acestea semnifi-
cand ,,capacitatea nesfarsita de rodire”. In Capitolul VIII sunt analizate ritualuri-
le retnnoirii si simbolurile retnnoirii: vegetatia, arborele sacru, arborele cosmic,
arborele vietii, pomul cunoasterii, arborele Axis Mundi. Celebrarea unui eveni-
ment cosmic (primavara sau vard) are loc intotdeauna prin ,,manipularea unui
simbol al vegetatiei”, ce semnifica ,,repetarea periodicd a unei noi creatii”, indica
M.Eliade. In aceasti ordine de idei, in Capitolul IX el scrie despre agricultura ca
ritual de ,,sporire a vietii” prin seminte, brazda, ploaie, plus ,,duhurile vegetatiei”.
Exista un sir de ,,ceremonii agrare” consacrate ,,Marii Zeite”, care asigura recol-
ta, impreund cu forta Erosului si prin colaborarea intregului Cosmos, mentiona
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Eliade. Capitolele X si XI sunt consacrate evidentierii semnificatiei Spatiului sa-
cru si a Timpului sacru. Spatiul sacru simbolizeaza centrul, iar Timpul sacru este
timpul mitic, semnificand repetifia cosmogoniei §i a regenerarii.

Explicand aceste concepte, M.Eliade mentiona ca Spatiului sacru are un ca-
racter ambivalent: este accesibil si inaccesibil, unic si transcendent, pe de o parte,
repetabil, pe de alta parte. Pentru omul religios, spatiul nu este omogen, ci pre-
zintd rupturi si sparturi; unele portiuni de spatiu sunt calitativ diferite de celelalte.
,NUu te apropia aici”, i spune Dumnezeu lui Moise, ,,ci scoate-ti incaltdmintea
din picioarele tale, ca locul pe care calci este pdmant sfant” (Iesire 3; 5). Exista,
asadar, un spatiu sacru, deci ,,puternic”, semnificativ, si alte spatii, neconsacrate,
lipsite, prin urmare, de structurd si de consistentd, amorfe. Mai mult: pentru omul
religios, lipsa de omogenitate spatiala se reflectd in perceperea unei opozitii intre
spatiul sacru, singurul care este real, care exista cu adevarat, si restul spatiului,
adica intinderea informa care-l inconjoara. Perceperea religioasa a spatiului neo-
mogen este primordiala si poate fi identificata cu o ,,intemeiere a lumii”. Dezva-
luirea unui spatiu sacru permite dobandirea unui ,,punct fix”, orientarea in hao-
sul omogen, ,,Intemeierea lumii” si trairea reald. Dimpotriva, experienta profana
mentine omogenitatea si deci relativitatea spatiului. Orientarea adevarata dispare,
deoarece ,,punctul fix”” nu mai are un statut ontologic unic, aparand si disparand
in functie de nevoile zilnice. De exemplu, o biserica pentru omul credincios face
parte dintr-un spatiu diferit, usa si pragul marcand o ruptura si aratand distanta
dintre cele doua moduri de existenta, cel profan si cel sacru.

Dorinta omului religios de a trdi Tn sacru Inseamna, de fapt, dorinta lui de a
se situa in realitatea obiectiva, de a nu se lasa paralizat de relativitatea fara sfarsit
a experientelor pur subiective, de a trai intr-o lume reala si eficientd, si nu intr-o
iluzie. Acest comportament se verifica pe intreg parcursul existentei sale.

Reflectand despre Timpul sacru, M.Eliade mentiona ca acesta este un timp
mitic. Timpul mitic are doud caracteristici: repetabilitatea (in sensul cd este re-
produs de orice actiune semnificativa) si faptul ca existd un inceput fixat Tn mo-
mentul in care divinitatea sau eroul si-au revelat activitatea. In consecita, timpul
sacru este mitic, cosmic, ciclic, rotund, static, reversibil, masurat prin ritmurile
cosmice, echivalent cu clipa si cu eternitatea, redat de expresia ,,timpul poate fi
stapanit” sau prin conceptul ,, nunc stans ’(Anicius Boetius); el este complemen-
tar cu timpul profan, ca durata, transformare ,,linear, dinamic, ireversibil, masurat
cu ceasul, insemnand devenire, redat prin expresia ,,cadderea in timp” sau prin
conceptul de ,,nunc fluens” (Anicius Boetius).

Asadar, sacrul este o dimensiune particulard a existentei umane si o lume
specifica. De aici si cele mai importante orientari in cercetarile lui M.Eliade: stu-
diul sacrului ca ansamblu de coordonate care permit identificarea, descoperirea si
interpretarea diferitelor manifestari ale fenomenului religios ca atare, descrierea
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si interpretarea miturilor si a simbolurilor ca mijloace privilegiate de expresie a
omului in calitatea sa de om religios.

Pentru omul contemporan, valoarea acestor idei ale lui M.Eliade despre sacru
si homo religiosus consta In umanismul ce-l contin, deoarece descrierea omului
religios, interpretarea lumii simbolurilor si a miturilor servesc pentru a evidentia
dimensiuni profunde ale umanului pe care civilizatia tehnico-stiintifica centrata pe
ratiune instrumentala le umbreste tot mai mult, deghizandu-le in profan. Chemarea
lui M.Eliade este de a ,,demitologiza demitologizarea”: dacd Marx si Freud au de-
mascat profanul pe care formele sacrale determinate il ascundeau incongtient — deci
conditionarile psihologice, economice si sociale — poate ca a venit momentul, daca
dorim ca omul sa se realizeze integral, sa se degajeze dimensiunea sacra pe care
unele comportamente ale omului din zilele noastre incearca s-o camufleze. Savan-
tul si filosoful Mircea Eliade este Increzator ca ,,sterilitatea, plictisul si ideea deca-
dentei, a sfarsitului”, care sunt vehiculate in epoca contemporana, vor fi abolite prin
,deschiderile catre alte lumi spirituale, catre alte universuri imaginare'*®, Aceste
deschideri i-ar asigura omului supravietuirea transistorica, i-ar inlatura nemulfumi-
rea, insatisfactia de propria-i situatie existentiald, datorita pierderii sensului prim
al fiintei, i-ar satisface nevoia imperioasa de sens, de ordine, de valori absolute,
eterne, de identitate, de inradacinare in universal.

Ca istoric al religiilor, Mircea Eliade a pus accentul asupra conceptelor de
spatiu si timp sacru. Spatiul sacru este in conceptia lui Eliade centrul universului,
pe cand timpul sacru este o repetitie a elementelor de la originea lumii, lumea
considerati ca ,,orizontul” unui anume grup religios. In aceasta conceptie, fiintele
umane arhaice erau orientate in timp si spatiu, cele moderne ar fi dezorientate.
Dar si in omul modern ar exista o dimensiune ascunsd, subconstienta, guverna-
ta de prezenta secretd a unor profunde simboluri religioase. Pentru cei care au
o experientd religioasa, intreaga naturd se poate infétisa ca sacralitate cosmica.
Cosmosul, in totalitatea sa, poate deveni o hierofanie. Omul societatilor arhaice
tinde sa traiasca in sacru, in preajma obiectelor consacrate cat mai mult timp.

9.3. Omul arhaic (homo religiosus) si omul modern

In lucrarile sale, M.Eliade evidentiaza conditia omului arhaic, omului religi-
os si deosebirile acesteia de conditia omului modern, omului areligios. Omul reli-
gios se concepe ca un microcosmos. El face parte din Creatia Zeilor, se regaseste
pe sine insusi in ,,sfinfenia” pe care o recunoaste in Cosmos. ,, Traind, omul religi-
os nu este niciodata singur, o parte a lumii traieste in el”. De exemplu, dupa cum

48 Eliade, M. Gdnduri cdtre sine insusi. in: Impotriva deznddejdii. Bucuresti, 1992,

pp.23,24.
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s-a mentionat mai sus, casatoria este o hierogamie intre Cer si Padmant, femeia
semnificand glia, barbatul — semintele, iar unirea conjugald — munca agricola etc.
Pentru omul arhaic, ,,viata este trditd pe un dublu plan: se desfasoara ca existenta
umana si, in acelasi timp, participd la o viata transumana, acea a Cosmosului sau
a zeilor”, de aceea ,,omul religios traieste intr-o lume «deschisa» si, pe de altd
parte, existenta lui este «deschisd» spre Lume”, specifica M.Eliade in lucrarea
Sacrul si profanul™.

Spre deosebire de omul arhaic, omul areligios, omul modern ,,se simte sfa-
siat si separat”. Istoria evenimentiald, cronologicd, fragmentara si obsesiv prag-
maticd si timpul ca duratd sau timpul profan marcheazd dramatic viata omului
modern. Omul modern este supus ,,terorii istoriei” din cauza ca el a devenit un
om areligios, si deci toate experientele vitale ale sale (sexualitatea, alimentatia,
munca, jocul) au fost desacralizate, adica , lipsite de semnificatie spirituala si,
prin urmare, de dimensiunea cu adevarat umana”'>’. Totusi, el, omul modern,
incearcd in permanentd sa-si depaseasca situatia, sa-si ,.,elibereze sufletul de lan-
turile existentei” printr-un efort disperat de a nu pierde contactul cu fiinta. Ome-
nirea tinde sa iasa din istoria care o conditioneaza si sd gaseasca in existenta sa o
orientare, un centru. Pentru aceasta, afirma M.Eliade, este necesara recuperarea
sacrului.

Aceasta convingere a sa M.Eliade o argumenteaza prin evidentierea diferen-
telor dintre mentalitatea omului modern si mentalitatea omului arhaic.

Una dintre caracteristicile fundamentale ale omului arhaic este aceea de a
trai intr-o lume a carei realitate nu este data de simpla existenta a lucrurilor, ci de
participarea lor la modelele paradigmatice, 1a arhetipuri celeste. Orice activitate,
rituald sau chiar ,,profana”, isi are modelul ei intr-o actiune care-i confera realita-
te. Tendinta omului arhaic este de a deveni arhetipal si paradigmatic, mentionea-
za M.Eliade in lucrarea Mitul eternei reintoarceri (Cap.l); tendinta lui este de a
transforma orice eveniment istoric in functie de niste categorii mitice: ,,memoria
colectiva este anistorica”. Astfel, dupa cum s-a mentionat, timpul nu este liniar,
ireversibil, ci dimpotriva, are caracter ciclic, renovabil.

Totodata, filosoful roman evidentia deosebiri radicale intre omul modern,
areligios, si omul arhaic, religios in ceea ce priveste perceperea timpului. El
mentiona ca si omul nereligios contemporan ,,cunoaste o oarecare discontinuitate
si eterogenitate a timpului. Exista si pentru el, in afara timpului monoton al mun-
cii, timpul rdgazului si al spectacolelor, «timpul festiv»; si el traieste conform
unor ritmuri temporale diferite si cunoaste timpuri de intensitate variabild; atunci
cand ascultd muzica preferata sau, indragostit, asteapta ori intalneste persoana
iubita, el simte, evident, un alt ritm temporal decat acela in care munceste sau se

149 Eliade, M. Sacrul si profanul. Bucuresti: Humanitas, 1992, pp.152, 153,156.
150 Ibidem, p.154.
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plictiseste”!*!. Totusi, pentru omul modern timpul nu prezinta denivelari radicale
in interiorul propriei esente, ci are o singurd naturd, in armonie cu structura fiintei
sale si de aceea ,,constituie cea mai profundd dimensiune existentiald, este legat
de 1nsdsi existenta umand, are deci un inceput si un sfarsit, care este moartea, stin-
gerea existentei. In pofida multiplicititii ritmurilor temporale pe care le simte si
a intensitatii lor diferite, omul nereligios stie ca este vorba mereu de o experientd
umana in care nu se poate insera nici o prezenta divina”'*?. Spre deosebire de
omul modern, omul arhaic, a carui viata se desfasura intr-o atmosfera imbibata
de sacru, percepe timpul in doud moduri. Mai Intai exista timpul profan, timpul
activitatilor zilnice, in care omul isi organizeaza viata, timp inteles in mod obis-
nuit ca durata, ca succesiune de clipe, care atrage dupa sine devenirea lucrurilor,
cresterea, imbatranirea si moartea. Acesta este un timp fara semnificatie speciala
si, desi reprezintd mediul familiar al existentei, din punctul de vedere al omului
primitiv este un timp inferior, creat, incapabil sa se sustind prin el insusi si care,
prin simpla sa curgere, nu face decat sa degradeze lumea si pe sine. Alt mod de
percepere a timpului de catre omul arhaic este timpul sacru. Timpul sacru este
un timp mitic primordial, indestructibil, etern, devenit prezent prin intermediul
ritualurilor religioase sau prin repetarea gesturilor arhetipale recunoscute; este
timpul din momentul creatiei lumii, cand aceasta era pura si perfectd. Timpul
sacru e perceput de omul arhaic ca fiind capabil sd aducd lumea in starea initiala,
s-o revigoreze, sa stearga efectele distructive ale temporalitétii obisnuite, dandu-i
sansa s-o ia de la capat. Acest lucru se realizeaza prin intermediul ritualurilor din
cadrul marilor sarbatori religioase, de exemplu, sarbatoarea Anului Nou. Prin
urmare, timpul sacru este perfect recuperabil, deci reversibil, un timp circular, la
care lumea revine in mod ciclic pentru a-si regasi temeiul.

Asadar, prin ritualurile cele mai importante, care-i marcheaza intreaga
existentd, omul arhaic incearcd sa ocoleasca, sa evite, sd ignore durata cosmica
pentru a regdsi Marele Timp al inceputului lumii, momentul prim al creatiei de
lucruri ori al revelarii unor activitati vitale. Acest fapt nu este nicidecum un semn
de evadare din real, de retragere cu teama din fata vietii Intr-un univers imaginar,
ci, dimpotriva, arata ca omul arhaic ,,isi asuma, cu curaj, responsabilitati enorme:
de exemplu, pe aceea de a colabora la crearea Cosmosului, de a-si crea propria
lume, de a asigura viata plantelor si a animalelor etc. Este insa vorba despre o res-
ponsabilitate pe plan cosmic, spre deosebire de responsabilitatile de ordin moral,
social sau istoric, singurele cunoscute de civilizatiile moderne” '3,

In viziunea lui M.Eliade, actele care au ca scop reactualizarea timpului mi-
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153 [bidem, pp.86-87.

129



tic al genezei dezviluie obsesia ontologica a omului arhaic, definitorie pentru
tipul sdu propriu de existentd. Céci ,,in esentd, a dori sa te reintegrezi in Timpul
originii Inseamna a dori s regasesti prezenta zeilor $1 Lumea puternica §i purd,
asa cum era ea in illo tempore. Este o sete de sacru si, in acelasi timp, o nostal-
gie a Fiintei. Pe plan existential, aceastd experienta se exprima prin certitudinea
ca poti reincepe, periodic, viata, cu maximum de «sanse». Este, intr-adevar, nu
numai o viziune optimista asupra existentei, ci si o aderare totala la Fiinta. Prin
tot comportamentul sdu, omul religios declara ca nu crede decat in Fiinta, ca
participarea la Fiinta ii este garantatd de revelatia primordiald, al carei pazitor
este. Suma revelatiilor primordiale este constituita de mituri”'**. Ca urmare, omul
arhaic, prin tendinta de a se opune istoriei ca secventd de fenomene imprevizibile
si cu valoare autonoma, prin integrarea lor in serii paradigmatice previzibile si de
valoare constantd, reuseste astfel sa suporte calamitatile istorice.

Cum ar putea si omul modern sa gaseasca o motivatie pentru ca sa reziste in
istorie, cu toate loviturile si absurditatile ei? Adica daca omul arhaic ,,1si justifica
suferinta istorica prevalandu-se de categorii mistice”, cum poate omul modern
sa-si Infrunte precaritatea sa istoricd, daca el s-a dezis de aceste categorii? Ras-
punsul lui M.Eliade din Mitul eternei reintoarceri (Cap.lll) este cad rezistenta
omului intr-o istorie In care el nu este protagonistul, ci o simpla fantoma miscata
de ,,orice adiere de vant” nu poate fi asigurata si justificatd cu nimic. El propune
0 ,,cosmicizare a omului” apta sd-i restaureze acea demnitate de copula mundi pe
care si-o pierde dupa Epoca Renasterii.

Asadar, omul arhaic $1 omul modern se construiesc pornind de la imagini
de sine total diferite, practic opuse. M.Eliade mentiona ca ,,cea mai importanta
diferenta dintre omul societatilor arhaice si omul modern este ,,ireversibilitatea
evenimentelor, trasatura caracteristica a istoriei pentru omul modern, dar care nu
are sens pentru omul arhaic”'>*. Omul arhaic se concepe ca fiind rezultatul unor
evenimente care au avut loc Intr-un timp mitic, reintoarcerea la evenimentele ca-
ruia are nu numai o functie explicativa, de Intelegere de sine, ci si de recuperare
dupa experienta traumatizanta si dezintegranta a lumii cotidiene; in asa mod omul
arhaic se protejeaza n fata istoriei, manifestd un boicot al istoriei. La randul sau,
omul modern se vede pe sine ca fiind rezultatul unei evolutii lineare si progresive
a istoriei, fiind supus, astfel, ,,terorii istoriei”. Prin urmare, conditia umana este
una contradictorie prin apartenenta tragica la timpul si istoria cronologica, pe de
o parte (,teroarea istoriei”, ,,caderea in timp”) si, totodata, prin vointa de a evada
din ele si speranta de mantuire, pe de alta.

154 Eliade, M. Sacrul si profanul, pp.87-88.
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M.Eliade nu este de acord cu G.W. Hegel, potrivit caruia sensul salvarii
omului este de a ramane 1n istorie §i in existenta lumeasca. Filosoful roman pro-
pune o alta cale: salvarea sinelui prin transcenderea timpului si a istoriei. Aboli-
rea timpului si a istoriei se realizeaza prin eterna reintoarcere la istoria sacra pri-
mordiald Intrupata in mituri, rituri, divinitati. Creativitatea si imaginatia conduc
spre autonomia spiritului uman.

Intrebarea ce-1 fraimanta pe M.Eliade este: Cum suportd omul istoria? ,,Cand
presiunea istoriei nu permite nici o evaziune, cum ar putea omul sa suporte ca-
tastrofele si orgoliile istoriei... , dacd dincolo de ele nu s-ar lasa presimtit nici
un semn, nici o intentie transistorica, daca ele nu sunt decat jocul orb al fortelor
economice, sociale sau politice sau, mai rau, decat rezultatul libertatilor pe care o
minoritate si le aroga si le exerseaza direct pe scena istoriei universale'**, Men-
talitatea omului arhaic avea ca baza mitul eternei reintoarceri — convingerea ca
lumea poate fi regeneratd, ca in miturile greco-orientale despre moartea si Invie-
rea naturii sau ca istoria poate fi reluata de la inceput cum relata teoria ciclica a
repetarii varstelor omenirii. Interesul fata de repetarea ciclica persista, deoarece
,»din faptul ca evenimentele istorice depindeau de cicluri si de situatii astrale, ele
deveneau inteligibile si chiar previzibile pentru ca-si gdseau un model transcen-
dent; razboaiele, foametea, mizeriile provocate de istoria contemporand nu erau
decat cel mult imitarea unui arhetip fixat de astrele si normele celeste din care nu
lipsea intotdeauna vointa divina’'*’.

Asadar, omul civilizatiilor traditionale — omul arhaic — devalorizeaza istoria
gasindu-i mereu modele si arhetipuri transistorice; el nu acorda istoriei o valoare
in sine, nu o priveste ca pe o categorie specificd a modului sdu propriu de exis-
tentd. De aceea, In comparatie cu omul modern, terorizat de istorie, omul arhaic
este mai avantajat: pentru el suferintele, ca fapte istorice, sunt lipsite de valoare
in sine, au un sens metaistoric, fiind intelese ca expresie a unor gesturi arhetipa-
le sau ca voin{a a unei zeitafi. Anume ,,datoritd acestui punct se vedere, zeci de
milioane de oameni au putut rabda secole de-a randul marile presiuni ale istoriei
fara sa dispere, sa se sinucida, nici sa cada 1n acea uscaciune spirituala care adu-
ce dupa sine Intotdeauna o viziune relativista sau nihilistd a istoriei”, mentiona
M.Eliade'®. Cu totul alta este atitudinea omului modern fata de istorie: el ,,se re-
cunoaste si se vrea istoric”, libertatea lui se reduce la ,,libertatea de a face istoria
facandu-se pe sine”'®. In realitate insa, omul modern, care devine din ce in ce
mai neajutorat in fata ,,terorii istoriei”, are tot mai pugtine sanse de a face, anume
el, istoria; aceasta fie ca, In virtutea anumitor premise, se face singura, fie ca o

156 Eliade, M. Eseuri. Mitul eternei reintoarceri. in: Mituri, vise si mistere. Bucuresti, 1991,
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fac pentru el si independent de vointa lui altii sau altul. In aceasta situatie, omu-
lui nu-i raméane decét ori sd se revolte, ori sd se supuna, iar ca rezultat il agteaptd
suprimarea la propriu si la figurat sau evadarea Intr-o existentd subumana.

Ce propune Mircea Eliade pentru depasirea sau evitarea presiunii terifiante a
istoriei? O solutie ar fi ,,reintegrarea societatilor umane in orizontul... arhetipuri-
lor si al repetarii lor”'®. Alta solutie este, dupa ferma convingere a filosofului ro-
man — credinta, idealul lui de om fiind homo religiosus. Convingerea lui M.Eliade
este cd omul modern s-a indepartat, Tn mare masurd, iremediabil de istoriosofia
arhetipurilor si a repetdrii i nu se poate apdra de surprizele chinuitoare ale istori-
ei decat prin ideea de Dumnezeu. Aceasta ii confera siguranta, ii da orizontul unei
libertati neingradite si-i oferd convingerea ca tragediile istorice au o semnificatie
transistoricd. Omul are nevoie de ,,0 filosofie a libertatii care nu l-ar exclude pe
Dumnezeu”, pentru ca ,,numai o asemenea libertate... este capabila sd apere omul
modern impotriva terorii istoriei”’, mentiona M.Eliade''.

9.4. Istoria si filosofia religiei. Esenta ,,noului umanism”

M.Eliade are contributii deosebit de importante Th domeniul istoriei si filoso-
fiei religiei. Dupd cum mentiona insusi Eliade, in lucrarile sale (7ratat de istorie
a religiilor; Istoria credingelor i ideilor religioase s.a.), el a urmarit scopul de ,,a
arata ce s-a intamplat, in durata timpului istoric, cu o seama de intuitii, experiente
si idei religioase care au contribuit la constituirea condifiei umane, din preistorie
si pana la inceputul epocii noastre”'®?, Este foarte important cum aceasta mos-
tenire religioasa a influentat formarea omului modern si care-1 coraportul lui cu
homo religiosus? — accentua el. Insemnatatea lui M.Eliade consta in faptul ci el a
elaborat 0 metoda noua de intelegere a fenomenului religios, a initiat o cercetare
profunda asupra sacrului, aratand ca fenomenul religios este strans legat de ex-
perienta traitd a omului. Prin urmare, cercetarea gandirii, constiintei, comporta-
mentului §i experientei lui homo religiosus trebuie sa reprezinte scopul principal
al studiilor in domeniul istoriei religiilor. Anume asa procedeaza M.Eliade, evi-
dentiind modul de aparitie a homo religiosus, manifestarile lui homo religiosus
in marile religii si in traditiile orale ale popoarelor lipsite de scrieri, in diferite
situatii existentiale in functie de culturi, accentuand in permanenta unitatea pro-
funda a istoriei spiritului uman, astfel incat cea mai importanta trasatura a istoriei
religiilor este, in viziunea lui Eliade, dimensiunea antropologica. ,,Scopul ultim
al istoricului religiilor este de a intelege si de a lamuri pentru ceilal{i comporta-

190 Eliade, M. Tratat de istorie a religiilor. Bucuresti, 1992, p.115.
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mentul lui homo religiosus si universul sdu mental”, mentiona Eliade 1n lucrarea
Sacrul si profanul. Acest om se defineste printr-o experientd sui generis care este
experienta trditd a sacrului, dar existenta concretd a acestui om poartd amprenta
istoriei §i a culturii. Prin homo religiosus, care reprezinta trasaturi specifice ale
diferitelor culturi si situatii istorice, istoricul religiilor poate face un studiu com-
parat, poate stabili legatura dintre identitatile culturale diverse si unitatea spiritu-
ala a umanitatii, scria in 1971 in Nostalgia originilor M.Eliade.

In aceasta lucrare, filosoful roman mentiona c istoria religiilor este nu doar
o disciplind istorica, ci si o hermeneutica totala, o ,,hermeneutica creatoare”, de-
oarece are menirea sa descifreze si sd explice toate Intdlnirile dintre om si sa-
cru, incepand cu preistoria si pana in zilele noastre. Aceastd hermeneutica totala
contribuie la reducerea exceptionalei diversitati a fenomenelor culturale la un
anumit numdr de elemente fundamentale, care se repetd de la o culturd la alta si
care sunt tot atitea situatii umane fundamentale in raport cu sacrul. Prin o astfel
de cercetare comparativa a religiilor se evidentiaza paternurile — structurile fun-
damentale ce reprezintd elemente transistorice in comparatie cu care elementul
istoric ramane secundar. O asemenea abordare acorda omului un caracter de uni-
cat ontologic, deoarece omul este singura fiin{a care se intalneste in acest fel cu
sacrul, redefinindu-si prin aceste intalniri propria esenta. De aici si sensul noului
umanism, promovat de M.Eliade: deslusirea propriei fiinte, cunoasterea si intele-
gerea de sine, dublatd de posibilitatea cunoasterii si a intelegerii de sine a altora.
Cand individul se va intelege pe sine si va intelege si pe aproapele sdu, ca un
alter ego, umanitatea va face un pas enorm spre clarificarea si realizarea esentei
sale, spre constiinta adevaratului sau statut ontologic, existential si social. Noul
umanism se naste prin aceastd noua valorizare a istoriei religiilor si prin construc-
tia acestei hermeneutici totale si are ca definitorie anume functia restauratoare a
esentei umane.

Dupa cum mentiona Adrian Marino in lucrarea Hermeneutica lui Mircea
Eliade, M.Eliade numeste un ,,nou umanism pe scara mondiald” confruntarea
si deschiderea omului occidental modern spre totalitatea universului spiritual,
inclusiv ,,arhaic”, ,,exotic”, ,,neobisnuit”, expresie a unor situatii existentiale ne-
cunoscute sau dificil imaginabile pentru un cititor modern'®. Noul umanism im-
plica si o ,,educatie umanistd”, echivalenta cu o forma superioard de constiinta
universald. Aceasta ,,educatie” e inteleasd de M.Eliade, in primul rand, prin di-
mensiunea sa spirituala si culturald si decurge din dorinta si vointa de ,,eliberare
a omului modern de provincialismul sau cultural si mai ales de relativismul sau
istoricist si existentialist”. M.Eliade definea noul umanism ca ,,0 orientare spi-
rituald, umanista spre totalitate, capabild sa modifice calitatea existentei umane
insdsi; o spiritualitate dialecticd, incarnata si cosmica in care toate persoanele si

16 Marino, Adrian. Hermeneutica lui Mircea Eliade. Cluj-Napoca: Dacia, 1980, p.329.
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culturile sunt Intelese in relatie cu intregul”. Noul umanism, considera M.Eliade,
este singura sansad pentru cultura europeand, cu vocatia ei de culturd universala,
de a supravietui in fata provocarilor contemporane constituite de ,,intrarea in is-
torie” a altor societati (societafi rasaritene), pe de o parte, dar si de evolutia spre
nonreligios, spre profan, a culturii occidentale, pe de altd parte. Pentru a evita
conflictul culturilor, a se deschide spre noi orizonturi culturale si a-si confirma
vocatia sa universald, cultura europeand trebuie sd se bazeze pe principiile pro-
movate de noul umanism, accentua M.Eliade.

Evidentiind specificul cercetarilor sale, M.Eliade mentioneaza ca pana acum
savantii au fost preocupati preponderent de ,,culegerea, publicarea si analizarea
datelor religioase”, munca desigur, foarte importanta. Insa aceasta nu e suficient —
e necesar sa fie studiatd semnificatia datelor obtinute, deoarece ele ,,sunt expresia
unor experiente religioase diverse; in ultima analiza, ele reprezinta pozitii si situ-
atii asumate de om 1n decursul istoriei sale”. Istoricul religiilor, de rand cu faptul
ca reconstituie istoria unei forme religioase si ii determina contextul sociologic,
economic sau politic, trebuie sa-i inteleaga semnificatia, adica ,,sa-1 identifice si
sa-1 elucideze situatiile si pozitiile care i-au facut posibild aparitia sau triumful
intr-un moment anume al istoriei sale”. Doar in masura in care isi va Indeplini
aceastd misiune, stiinta religiilor 1si va duce la capat adevarata ei menire cultura-
14, mentiona M.Eliade. In acest context, studiul comparativ al religiilor va avea
in viitor o importanta primordiala, accentua Eliade. In conditiile in care ,.pe de
o parte, popoarele Asiei si-au facut recent reintrarea in istorie, pe de alta, popoa-
rele asa-zis «primitive» isi pregatesc aparitia la orizontul «marii istorii», ceea ce
inseamnd ca aceste popoare nazuiesc sa devind «subiecte active ale istoriei» si
nu «simple obiecte passive», cum au fost pana acum. Aceastd noud conditie pre-
supune cd, deoarece popoarele din Occident nu vor mai fi singurele popoare care
«facy istorie, valorile lor spirituale si culturale nu se vor mai bucura de un loc
privilegiat, de o autoritate incontestabild, ci vor fi analizate, comparate si apre-
ciate de ne-occidentali; totodata, savantii din occident sunt tot mai interesati de
studierea spiritualitatii Asiei si a lumii arhaice. Pentru ca acest dialog sa fie unul
corect, «autentic si rodnic», savantii trebuie sa aiba in vedere valorile centrale
ale culturilor studiate, iar pentru aceasta trebuie «sa intelegi sursele lor religioa-
se, deoarece, cum bine se stie, culturile noneuropene, atat cele orientale, cat si
cele primitive, sunt nutrite inca de un sol religios deosebit de fertile», accentua
M.Eliade ',

Intelegerea religiilor exotice si arhaice va impulsiona dialogul cultural, dar,
totodata, straduindu-se sa Inteleaga situatiile existentiale exprimate de documen-
tele pe care le studiaza, istoricul religiilor va accede la o cunoastere mai profunda
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a omului si pe temelia acestei cunoasteri se va putea dezvolta, la scarda mondiala,
un nou umanism. M.Eliade considera ca istoria religiilor poate avea cea mai im-
portanta contributie la formarea noului umanism, deoarece ,,pe de o parte, studiul
istoric si comparativ al religiilor imbratiseaza toate formele culturale cunoscute
pana acum, atat ale culturilor etnologice cat si ale acelora care au jucat un rol
major in istorie, si, pe de alta parte, prin studierea expresiilor religioase ale unei
culturi, savantul o abordeaza din interior si nu doar prin contextul sdu sociologic,
economic sau politic”'®. Prin cercetarile sale, istoricul religiilor elucideaza si
face posibila intelegerea mai multor situatii ,,nefamiliare” pentru omul occiden-
tal, ,,exotice” §i prin aceasta contribuie la largirea orizontului, la depasirea asa-
numitului provincialism cultural. Insa nu are loc doar o crestere cantitativa, ci din
intalnirea cu ,,altii” — cu fiinfe umane apartindnd unor societati arhaice si exotice
deosebite, au loc urmari asupra vietii culturale a omului modern, o aprofundare
a ,,cunoasterii omului”, o modificare a calitatii existentei insasi, un efect de tre-
zire. De exemplu, analizdnd mituri si ritualuri australiene, africane sau oceanice,
comentand imnurile lui Zarathustra, textele daoiste sau mitologiile si tehnicile
samanice, sunt revelate situatii existentiale necunoscute si chiar greu de imaginat
pentru cititorul modern si aceasta, desigur, are urmari atat asupra cercetatorului,
cat si a omului modern in ansamblu.

In acest context, M.Eliade accentua cu insistent cd munca istoricului religi-
ilor nu se termind atunci cand el a reusit sa reconstituie continuitatea cronologica
a unei religii sau cand i-a degajat contextul social, economic sau politic. Ca orice
fenomen uman, fenomenul religios este deosebit de complex si deci pentru a-i se-
siza toate valentele si semnificatiile, el trebuie abordat multiaspectual. M.Eliade
aseamanad cercetarile in domeniul istoriei religiilor cu ale istoricilor si criticilor
literari, esteticienilor si filosofilor, care participa deopotriva la analiza operei li-
terare (da drept exemplu opera lui Balzac, a lui Dante s.a.). Asadar, concluziona
M.Eliade, ,,daca istoria religiilor este menita sa se ridice la rangul unui nou uma-
nism, este sarcina istoricului religiilor sa degajeze valoarea autonoma — valoarea
de creatie spirituala — a tuturor acestor migcari religioase primitive.” Daca cerce-
tarea acestor religii ar fi redusa doar la contextul socio-politic, ar insemna, in ulti-
ma instanta, ,,a admite ca ele nu sunt suficient de «elevate», suficient de «nobile»,
ca sa fie tratate drept creatii ale geniului uman precum Divina Commedia...”, sau,
cum se exprima Eliade — ar fi o suspectare in manifestarea unui ,,complex de su-
perioritate occidental”'®.

Ideea centrald a lui Eliade este ca anume ,,homo religiosus” reprezinta ,,omul
total”. Prin urmare, conchide el, stiinta religiilor trebuie sd devind o disciplind
totala in sensul ca ea trebuie sa utilizeze, sa integreze si s articuleze rezultate-
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le dobandite de diverse metode de abordare a fenomenului religios. Nu este de
ajuns sa sesizezi semnificatia fenomenului religios intr-o anumitd culturd si, prin
urmare, sd-i descifrezi mesajul, caci orice fenomen religios constituie un ,,cifru”;
este necesar, totodata, sa-i studiezi si sa-i intelegi ,,istoria”, altfel spus, sa-i dez-
valui schimbarile si modificarile si, in ultima instanta, sa elucidezi contributia
sa la cultura in ansamblu'®’. Deoarece, cum demonstreaza destul de convingator
M.Eliade, ,,sacrul este o dimensiune universala si Inceputurile culturii au radacini
in experientele si credintele religioase ...creatiile culturale si institutiile sociale,
tehnologia, ideile morale, artele etc., nu pot fi corect intelese daca nu li se cunoas-
te matricea religioasa, originard, matrice pe care ele au criticat-o, Tn mod tacit,
au modificat-o sau au respins-o, devenind ceea ce sunt acum: valori culturale
profane™'®®. Asadar, istoricul religiilor ,,este in stare sa surprinda permanenta a
ceea ce s-a numit situatia existentiala specifica omului «de a fi in lume», caci
experienta religioasa i este corelativa”. Concluzia asupra careia staruie M.Eliade
este ca ,,a deveni constient de propriul sdu mod de a fi, a-§i asuma propria prezen-
ta in lume constituie pentru om o experienta ,,religioasa”'®. Un adevarat istoric al
religiilor ,,retrdieste” o multitudine de situatii existentiale; el trebuie sa inteleaga
modul de a fi in lume al poporului a carei religie o studiaza, si deci sd porneasca
de la pluralitatea modurilor de a fi in lume si de la faptul ca singularitatea condi-
tiei umane este rezultatul unei ,,istorii sacre” primordiale.

Putem mentiona, in concluzie, cd, in viziunea lui M.Eliade, un adevarat isto-
ric al religiilor are, in primul rand, sarcina, misiunea de a cerceta ceea ce rezulta
din intalnirea omului cu sacrul — homo religiosus, care este, dupa ferma sa con-
vingere, afirmarea omului desavarsit din punct de vedere spiritual. Istoria religii-
lor descopera omul in integritatea fiintei sale. Omul religios apare in toate locuri-
le si timpurile, incepand cu popoarele cele mai arhaice. Din aceasta perspectiva,
istoria religiilor valorizeaza o dimensiune spirituald care continua de-a lungul
intregii istorii, dimensiune ce desemneaza unitatea neamului omenesc, dar nu ca
specie biologica, ci ca fiintd umana, ca spirit, data fiind ,,perenitatea sacrului ...,
elementul esential al conditiei umane”.

Religia sau religiile, sublinia Eliade, ,,nu mai pot fi considerate etape de-
pasite in evolutia spiritului uman”, intrucat comportamentul religios reprezinta
dintotdeauna ,,0 permanentd a constiintei umane”. Sacrul este un catalizator al
imaginii omului despre sine, al constiintei de sine exprimata in acte de cultura, in
diferitele aspecte ale ,,geniului uman”, in multiplele ,,creatii ale artei occidentale
sau orientale”, in ,,anumite sisteme filosofice sau morale”.

167 Eliade, Mircea. Nostalgia originilor, p.21.
168 Ibidem, p.24.
19 Ibidem, pp.25, 26.
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Recuperarea sacrului, reintoarcerea la mesajele spirituale ale culturilor ar-
haice, deschiderea spre culturile din Orient, universalismul si enciclopedismul
sunt acele idei definitorii ale operei lui M.Eliade, care formeaza, In consecinta, si
suportul unui nou umanism.

Activitati de invitare/evaluare

- Numiti conceptele si problemele principale ale creatiei lui M.Eliade.

- Comparati cele doud moduri de a fi in lume: sacrul si profanul.

- Explicati esenta si argumentati importanta filosofiei religiei lui
M.Eliade.

Bibliografie:

1. ELIADE, Mircea. Ganduri cdtre sine insusi. In: Impotriva deznadejdii.
Bucuresti, 1992.

2. ELIADE, Mircea. Eseuri. Mitul eternei reintoarceri. In: Mituri, vise si

mistere. Bucuresti, 1991.

ELTADE, Mircea. Tratat de istorie a religiilor. Bucuresti, 1992.

ELTADE, Mircea. Sacrul §i profanul. Bucuresti: Humanitas, 2005.

ELIADE, Mircea. Imagini si simboluri. Bucuresti: Humanitas, 1994.

ELTADE, Mircea. Nostalgia originilor. Bucuresti: Humanitas, 1994.

ELTADE, Mircea. Maitreyi. Nunta in cer. Bucuresti: Minerva, 1986.

ELTADE, Mircea. Istoria credintelor i ideilor religioase. Vol.1, 2, 3.

Chisinau, 1992.

9. ELIADE, Mircea. Drumul spre centru. Antologia include: Oceanografie
(1934); Fragmentarium (1939); Insula lui Euthanasiu (1943. Bucuresti:
Univers, 1991.

10. ELIADE, Mircea. Arta de a muri. lasi: Moldova, 1993.

11. GLODEANU, Gheorghe. Coordonate ale imaginarului in opera lui
Mircea Eliade. 1asi: Tipo Moldova, 2009.

12. MARINO, Adrian. Hermeneutica lui Mircea Eliade. Cluj-Napoca: Da-
cia, 1980.

13. CODOBAN, Aurel. Sacru si ontofanie. lasi: Polirom, 1998.

14. RAPEANU, Valeriu. Nicolae lorga — Mircea Eliade — Nae Ionescu. Po-
lemici. Controverse. Elogii. Ed.a 2-a. Bucuresti: Lider, 1993.

15.RIES, Julien. Sacrul in istoria religioasa a omenirii. lasi: Polirom,
2000.

16. Mircea Eliade §i redescoperirea sacrului. lasi: Polirom, 2000.

17. Studii de istorie a filosofiei romanesti. Vol. IV. Coord. Viorel CERNI-
CA. Bucuresti: Ed. Academiei Romane, 2008.

AR

137



18. CULIANU, loan Petru. Studii romdnesti. 1. lasi: Polirom, 2006; II. Iasi:
Polirom, 2009.

19. SURDU, Alexandru. Vocatii filosofice romdnesti. Bucuresti: Ed. Acade-
miei Romane, 1995.

20. TAPOC, Vasile. In cautarea pietrei filosofale. M.Eliade — 100 de ani de
la nastere. In: TAPOC, Vasile. Filosofia in orizontul vietii. Chisinau,
2014, pp.37-40.

21.COANDA, Svetlana. Filosofia — o necesitate intelectuald (Studii de fi-
losofie). Chisinau, 2018.

22.BOBANA, Gheorghe. Istoria filosofiei romdnesti. Partea III. Chisinau,
2019.

138



Tema 10. CONCEPTIA FILOSOFICA SI IDEEA IDENTITATII
NATIONALE LA MIRCEA VULCANESCU

Unitati de continut

- Viata si opera lui Mircea Vulcanescu
- Conceptul de ,,spiritualitate”

- Dimensiunea romdneasca a existentei
- Filosofia si identitatea nationala

Finalitati

- Sarelateze despre specificul conceptului de ,, spiritualitate” in viziunea lui Mir-
cea Vulcanescu.

- 8a elucideze esenta reflectiilor lui M. Vulcanescu cu referire la dimensiunea
romdneascd a existentei.

- Sa aprecieze conceptia lui M. Vulcanescu despre coraportul dintre filosofie i
identitatea nationala, si sa formuleze propria opinie referitor la acest subiect.

Cuvinte-cheie: filosofie, spiritualitate, dimensiune romdneascd, identitate
nationala.

10.1. Viata si opera lui Mircea Vulcanescu

Mircea Vulcanescu, filosof, sociolog, economist, profesor de etica, o per-
sonalitate complexa a culturii romane, s-a nascut la 19 februarie/3 martie 1904,
la Bucuresti, in familia inspectorului financiar Mihail Vulcanescu si a Mariei,
nascutd Tonescu. Si-a facut studiile liceale la Galati si Bucuresti. Pe langa pre-
gatirea scolara, M. Vulcanescu facea lectii de limbile rusa, franceza si germana,
de Istoria filosofiei si audia cursurile profesorului Nicolae Iorga.

Din 1921 studiaza la Facultatea de Filosofie si Litere si la Facultatea de
Drept ale Universitatii din Bucuresti, iar in 1925 {si sustine licentele in Filoso-
fie si in Drept. In timpul studentiei a scris mai multe lucriri filosofice: Cercetdri
asupra cunostintei; Introducere in fenomenologia teoriei cunostintei; Misticis-
mul §i teoria cunostintei etc. si a publicat un sir de articole.

Profesorii care i-au dat, in mod deosebit, directiile pentru activitatea sa
stiintifica ulterioard, au fost: Dimitrie Gusti, Vasile Parvan si Nae Ionescu. In
cercul de discipoli ai lui Nae Ionescu, Mircea Vulcanescu intrd in contact cu
Mircea Eliade, Constantin Noica si Emil Cioran. M.Vulcanescu a ramas un
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permanent admirator al lui Nae lonescu, care il va influenta mult in formarea
sa spirituala.

In toamna anului 1925, M. Vulcinescu pleaci la Paris, pentru studii de doc-
torat in Stiinte economice si politice, unde, in 1927 obtine diploma. La Paris a
frecventat cercul lui Jacques Maritain, a conferentiat la Cercul interconfesional
de studii religioase si la Cercul de studii religioase si sociale al studentimii ro-
mane, alaturi de Nicolae Berdiaev si Leon Zander.

Ulterior a activat ca asistent onorific la catedra de Sociologie a profesorului
Dimitrie Gusti. A participat la campaniile monografice organizate de D.Gusti,
la diferite conferinte, la emisiunea ,,Universitatea Radio” de la Radiodifuziu-
nea Romana.

In domeniul filosofiei M.Vulcinescu a manifestat interes pentru filosofia
anticd, medievala, modernd si contemporand. L-a preocupat indeosebi filosofia
romaneasca, etica si filosofia religiei. A colaborat la publicatiile: ,,Gandirea”,
,»Cuvantul”, ,,Viata universitara”, ,,Realitatea ilustrata”, ,,Criterion”, ,,Convor-
biri literare™, ,,Izvoare de filosofie”, ,,Familia”, ,,Cuvantul studentesc”, ,,Gand
romanesc”, ,,Jdeea romaneasca” etc.

A detinut functia de director general al Vamilor, director al Datoriei Publi-
ce in Ministerul de Finante, director al Casei Autonome de Finantare si Amorti-
zare si presedinte al Casei Autonome a Fondului Apararii nationale, subsecretar
de stat la Finante. Regele Carol al II-lea si ulterior regele Mihai I i-au conferit
distinctii si mari ordine nationale, in semn de recunoastere pentru serviciile
aduse statului roman.

In 1946 Mircea Vulcanescu este arestat pentru ci a fost membru al Guver-
nului Antonescu si moare in 1952, bolnav de pldmani, ca urmare a tratamentu-
lui inuman la care a fost supus in inchisoare.

Opere principale:

Teoria si sociologia vietii economice. Prolegomene la studiul morfologiei
economice a unui sat (1932); In ceasul al 11-lea (1932); Cele doud Romdnii
(1932); Spiritualitatea (1934); Logos si eros (1935); D.Gusti si scoala socio-
logica de la Bucuresti (1937); Razboiul pentru intregirea neamului (1938); Di-
mensiunea romdneasca a existentei (1943); Catre fiinta spiritualitatii romdnesti
(1996); Bunul Dumnezeu cotidian: studii despre religie (2004); Chipuri spiri-
tuale. Prolegomene sociologice (2005) etc.
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10.2. Conceptul de ,,spiritualitate”

Principalele probleme pe care le abordeaza Mircea Vulcanescu in studiile
sale se referd la conceptele de spiritualitate, criza morala si cultura spirituala.
Incercand si precizeze sensurile termenului de spiritualitate, M. Vulcanescu con-
sidera ca in explicarea acestuia nu poate fi evitat echivocul, care rezulta din Tnsasi
diversitatea intelesurilor cuvantului ,,spirit” din care deriva. In viziunea lui, spi-
ritualitatea poate fi interpretata in trei acceptii principale: a) ca viata interioara;
b) ca tip de cultura; c) ca viatd duhovniceasca.

In primul sens, ca viatd interioard, spiritualitatea se reduce la triirea intensa
a clipei, fara o preocupare pentru valoarea calitativa a continutului sufletesc trait.
M. Vulcanescu considera ca radacinile istorice ale acestui tip de spiritualitate por-
nesc de la Socrate, trecand prin mistica Evului Mediu, apoi prin Renastere, Pro-
testantism si filosofia romantica germana (Fichte, Schelling, Nietzsche), pentru a
se definitiva in conceptia lui Bergson, Sestov si Unamuno, in epoca noastra.

In cel de-al doilea sens, ca tip de culturd, spiritualitatea ar semnifica triirea
pentru un ideal, pentru o valoare. De aceea, M.Vulcanescu considera ca trai-
rea orientatd axiologic devine autenticd, dar numai Intrucat ea depinde de lumea
valorilor ideale, iar omul apare ca un creator de valori. Acest al doilea tip de
spiritualitate ar fi reprezentat, in viziunea filosofului roman, de catre Kant, Goe-
the si Marx. Referindu-se la conceptia materialismului istoric cu privire la rolul
»spiritualitdtii”, Mircea Vulcanescu considera cd aceasta e o intelegere doar in
limitele unui ,,determinism economic”.

Al treilea tip, spiritualitatea ca viata duhovniceasca, este cel mai superior,
constand 1n viata duhovniceascd ce solicitd ,,sfintenia” si contopirea cu dum-
nezeirea. M.Vulcanescu considera acest ultim tip de spiritualitate ca fiind de
maxima valoare in planul trdirii individuale, identificatd cu aspectele de ordin
moral ale vietii, cu relatiile spirituale dintre indivizi, bazate pe doctrina crestina,
pe triirea in comunitate cu Dumnezeu. In consecinti, el opune, intr-o oarecare
masurd, relatiilor sociale dintre indivizi legaturile intersubiective care conduc
spre viata mistica. Surse ale spiritualitatii ca viatd duhovniceasca sunt, in vizi-
unea lui M. Vulcanescu, Patericul;, Regulile Sf.Pahomie si Sf. Vasile; Filocalia;
Consolatiile spirituale ale lui Eckhardt etc.

Pornind de la conceptul de spiritualitate, M.Vulcanescu pune in dezbatere
tema crizei morale care s-a manifestat pe plan social dupa Primul Razboi Mondi-
al, referindu-se indeosebi la Romania. Sub influenta trairismului, M.Vulcanescu
avanseaza ideea ca ar exista o ,,crizd a generatiei tinere”, fara nicio legatura cu
conditiile social-economice, fiind vorba numai de ,,0 criza spirituald”. De aici
solutia trairista a unui ,,activism prin disperare” pe plan social'™.

170 Vulcanescu, M. Tendintele tinerii generatii. Bucuresti, 1934, p.11.
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O altd solutie pentru a depasi criza spirituald este, dupd el, trdirea intensa
a ideii crestine, legatd de viata ascetica si de evlavie. De aceea M.Vulcénescu
preferd un ,,istorism prin resemnare”, calauzit de principiile perfectiunii morale
si armoniei sociale intre oameni. In locul actiunii, care ar Tnsemna o ,,abdicare de
la cerintele spirituale” ale vietii, M. Vulcanescu propune asceza, refugierea intr-o
lume a spiritului spre care ne-ar indemna versetul biblic potrivit caruia ,,cel ce-si
cauta viata sa si-o va pierde”.

Indoindu-se de valabilitatea inovatiilor moderne in sfera vietii spirituale,
care ar fi stdpanita de o prea mare incredere in om, de cutezanta si orgoliul fara
masurd, prin descoperirile oferite de stiinta si tehnica, M.Vulcdnescu incearca
sa reabiliteze structurile moralitatii crestine apartindnd Evului Mediu, 1n care un
loc central il ocupa transcendenta si rugaciunea. Omul este redus la relatia de tip
crestin cu semenii sdi, fiindu-i suficientd credinta si sentimentul religios pentru a
se realiza pe deplin.

Ideile si preocupdrile lui M. Vulcanescu cu referire la problemele de religie
izvorau si dintr-o credinta puternica, manifestatd in scrierile sale. Potrivit lui Ste-
fan J. Fay, Mircea Vulcanescu era un fidel crestin: ,,Mircea era, se stie, profund
credincios. Pentru dansul, religia cea dreapta — cum o spune si cuvantul — era
religia ortodoxa. Dar la aceasta se adauga o nuantd in plus: religia ortodoxa ro-
mana. Pentru el, intre notiunea de religie, ortodoxism si romanism era o corelatie
indestructibild. Poporul roman nu putea fi citit in afara acestei stranse corelatii.
Poporul roman nu ar fi putut ddinui, cu obiceiurile, limba, spiritul si hotarele
sale firesti fard casa Bisericii Ortodoxe Romane, cu ceea ce cuprindea ea, de la
miturile ancestrale, precrestine, la Cristos, Apostoli, Sfintii martiri si Inteleptii
Bisericii. Prin capacitatea sa sofianica, Mircea Vulcanescu realiza o desavarsita
armonie intre credinta in ordinea ideald si rationamentele sale asupra ordinii (sau
dezordinii). «Fara religie si istoricitatea lui lisus, lumea e un imens pustiu de sare
si cenusay, a spus el intr-o conferinta” "

10.3. Dimensiunea roméineasca a existentei

Reflectiile lui Mircea Vulcanescu in jurul ,,specificului national” reprezinta
(ca si cele ale altor filosofi romani, in primul rand Lucian Blaga) o incercare de
a readuce aceasta problematica in fagasul unei dezbateri stiintifice si viabile din
punct de vedere cultural. In aceast privinta, unul dintre reperele cele mai actuale
ale cercetarii filosofice vulcanesciene asupra omului romanesc este reprezentat,
cu certitudine, de teoria ,,ispitelor”, argumentata temeinic in lucrarile: Omul ro-

' Fay, Stefan J. Sokrateion. Marturie despre Mircea Vulcanescu. Ed. a 1l-a. Bucuresti:
Humanitas, 1991, pp. 95-96.
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manesc; Ispita dacica;, Dimensiunea romaneasca a existentei, Existenta concretd
in metafizica romdneasca.

Ca rezultat al reflectiilor asupra acestui subiect, Vulcanescu ajunge la con-
cluzia ca ,,sufletul romanesc e un lucru complex, produs al unei serii Intregi de in-
fluente” pe care el le-a denumit ispite, si despre care spunea ca ,,nu sunt caractere
dominante, pentru ca ele nu se manifesta ca existente depline, ci numai ca velei-
tati, ca tendinte de a depasi, de a iesi din tine pentru a te intregi prin adaosul unei
realitati din afard, care te subjuga si In care recunosti parca o identitate formativa
primordiald, un fel de Intoarcere la izvoare, la echilibrul zarilor initiale pe care le
tulbura elementele de peisaj sufletesc”. Una dintre ispitele cu care a luat contact
sufletul romanesc este cea latina, care a condus la unirea religioasd, a determinat
opera cronicarilor si a infiintat scoala latinista. Alta ispitd este cea bizantind, care
s-ar caracteriza prin strddania voievozilor de a intemeia si dezvolta statele roma-
nesti. Apoi urmeaza cea ruseascd, care corespunde poporanismului, una franceza
identificabila in spiritul pasoptismului, alta germana, vizibila prin Eminescu si
junimisti etc. Totusi, pe langa toate ispitele enumerate mai sus, mai exista una,
care nu implica orientarea dupd un model extern si care reprezinta ceea ce suntem
noi, in esenta noastra, anume: ispita dacica.

In opinia sa, romanii au o perceptie foarte complexi asupra vietii, remarcand
cd aceasta este privitd ca o infratire universala a lucrurilor omenesti cu cele ale firii,
ale naturii, creandu-se o legaturd mitica intre aceste elemente, prin prisma carora
romanii 11 explicd destinul. Aceasta perceptie este posibila datorita faptului ca stra-
mosii nostri ar fi traci, acestia fiind cunoscuti ca un neam in pieptul caruia bateau
doua inimi: una care il lega pe om de glie, de padmant si una care il facea frate cu
intregul univers. ,,Omul romanesc” este purtitorul uman, viu, al Insemnelor nea-
mului romanesc, acestea fiind unitatea de soarta, unitatea de destin in timp.

Cel mai bine eforturile lui Mircea Vulcanescu de a determina un model on-
tologic romanesc si-au gasit realizarea in lucrarea Dimensiunea romdneasca a
existentei. In aceasta lucrare, el evidentiaza trasaturile chipului spiritual al roma-
nului, ale sufletului romanesc. Cea dintai si fundamentala trasaturad este aceea a
sentimentului ,,solidaritatii” romanului cu Cosmosul, al solidaritatii universale.
Fiecare fapt rasuna in intreaga lume, fiecare gest isi propaga muzica in tot. Cea de
a doua trasaturd esentiala, strans corelata cu cea dintai, este ideea ca toate lucruri-
le au un sens, cd lumea este o carte de semne. In interpretarea lui M. Vulcanescu,
lumea romanului nu este o lume neutra de intdmplari, fard sens si legatura, ci este
o lume plina de puteri rele ori binevoitoare, de chematri si de taceri, de aratari si
de ascunderi. Intr-un sens, toate lucrurile acestei lumi sunt fiinte si au ceva de
spus cui stie sa le asculte.

Orizontul lumii romanesti se intinde din cotidian pana in legenda, de ,,aici”
pana ,,dincolo”, de la ,,prezentd” pana in ,,neprezentd”, de la ,,atunci” pana la
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»acum”, de la ,,acum” pana in ,,vesnicie”, cu o intreaga varietate de modulatii. lar
intre aceste lumi, trecerea se face pe nesimtite, in chip organic; printr-o ,,vama”, e
drept, dar o vama ca loc sau ca vreme a trecerii, nu a oprelistii, integrata ea insasi
existentei, ca treaptd, nu ca prag. Toate aceste ,,dincolo”, ,,neprezentd”, ,,vesni-
cie” sunt, pentru roman, ele insele calitati ale fiintei.

Incercand sa puni in evidenta modul specific in care romanul priveste fiinta,
Mircea Vulcdnescu examineaza pe larg concepte ca , fiinta fiintei” ,.fiinta ca in-
treg”, ,.firea ca lume si ca vreme”, , fiinta singurateca”, ,.firea fiintei”, ,.fiinta ca in-
susire”, ,.faptul si felul de a fi”, ,,tagaduirea fiintei”. Astfel, modalitatile existentei
sunt de un tip aparte pentru roman, comparativ, de exemplu, cu occidentalul. Pen-
tru roman este data atat existenta (prezenta) cét si posibilitatea. Ceva mai mult,
existenta insasi tinde catre, se ,,topeste” in posibilitate. De aici, reflexul n planul
spiritual, in cel moral indeosebi, in cateva ,,atitudini fundamentale ale romanului
in fata existentei”: nu existd neant; nu existd imposibilitatea absolutd; nu exista
alternativa existentiald; nu existd imperativ; nu existd iremediabil; usurinta Tn
fata vietii; lipsa de teama in fata mortii.

Concluzia lui Mircea Vulcanescu este ca sentimentul ancorarii in vesnicie il
salveaza pe roman in cele mai disperate situatii, dar il si impiedica in imprejurari
neasteptat de favorabile, cu care aripa sortii nu l-a atins prea des.

10.4. Filosofia si identitatea nationala

Conceptiile lui Mircea Vulcanescu despre filosofie sunt influentate de viziu-
nea trairistd, Imbinate cu elementele de nuanta religioasa.

In esenta, problema filosofiei este redusa de el la actul interior al vietii indi-
viduale, care aspird la comuniunea cu ,,dumnezeirea” prin invocatie si rugaciune.
Convingerea lui este cd filosofia e o cale a ,,perfectiondrii” morale, In opozitie cu
orice progres exterior fiintei umane, care n-ar rezulta dintr-o cunoastere legata
de triirea religioasa. In lucrarea Logos si eros, M.Vulcanescu indica deosebi-
rea dintre filosofie si teologie. El defineste filosofa ca ,,efort propriu de gand”,
mentionand ca ,,deosebirea de teologie std numai in aceea ca noi cdutam, ca filo-
sofi, temeiuri gandite la intrebari la care ei primesc raspunsuri de-a dreptul, din
traditia mama a Bisericii”'?.

M.Vulcanescu vedea o stransa legaturd intre filosofie si identitatea nationala.
,Ceea ce constituie un neam, sustinea el, este o unitate superioara de ordin metafizic”.
Neamul este o realitate ,,care sti la incheietura metafizicii cu istoria”. In viziunea lui,
nationalitatea este o Insusire metafizica, ireductibila, spirituala. Ea nu se creeaza la

172 Vulcanescu, M. Logos si eros. Bucurersti: Paideia, 1991, p.21.
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comanda si nu se poate imprumuta'”. Desigur, mentiona el, in procesul formarii sale
entitatea metafizicd nationald a suportat diferite influente, ,,ispite” — incepand cu ispita
dacica si ispita romana si continuand cu cea greacd, bizantind, slava, germanica, fran-
ceza, care au contribuit si mai contribuie la modelarea sufletului romanesc, a ,,omu-
lui romanesc”. Totusi, aceste influente nu au puterea, capacitatea s constituie acea
,unitate superioara de ordin metafizic” care sa stea la ,,incheietura cu istoria noastra”,
cu limba, cu datinile, credintele si simtamintele romanilor, de aceea, zicea el, suntem
romani si nu slavi, germani sau francezi.

Chiar daca filosofia este considerata o preocupare personala, gandirea unui
filosof nu se poate sustrage influentei mediului spiritual, ambiantei culturale in
care traieste. Are loc un schimb continuu intre ganditor si lumea Inconjuratoare,
gandul filosofului fiind ,,solicitat sd se avante in vazduhurile cugetarii de catre
imprejurdrile concrete ale vietii care-l inconjoara, daca nu chiar de micile aven-
turi ale vietii lui spirituale cotidiene™'™.

Pornind de la aceasta, M.Vulcanescu considera ca se poate incepe constru-
irea unei filosofii romanesti adevarate, care sa corespunda chemarilor interioare
ale neamului si sa-i apartina acestuia Tn mod exclusiv. El era convins cd exista
anumite elemente autohtone, un anumit profil etnic ce caracterizeaza filosofia
romaneasca, si anume — gandirea populard, limba populara, realitatea sateasca
romaneasca, care, in viziunea lui, contine izvoarele autentice ale vietii romanesti.
Aceste concluzii erau destul de intemeiate, M. Vulcanescu facand parte, dupa cum
am mentionat, din echipa de sociologi a lui D.Gusti care au cercetat viata, modul
de trai al satului romanesc.

Din atare considerente, el ii criticd pe acei care incearcd sa le impuna roma-
nilor o filosofie straind. Desigur, M.Vulcanescu concretizeaza ca nu are nimic
impotriva invatarii ,,de la marii filosofi al Apusului”, inclusiv de la Kant, a tot
ce este ,,mai nalt” 1n cultura acestora, nici impotriva traducerii unor lucrari fi-
losofice importante si nici impotriva influentelor strdine. El se opune reducerii
invatdmantului filosofic romanesc la aceste ,,inaltimi”, fiind convins cd romanii
au propria lor filosofie. Pentru conformitate, M. Vulcanescu enumera trei conditii
care trebuie Indeplinite pentru a putea afirma ca exista o filosofie romaneasca,
conditii valabile pentru oricare filosofie cu caracter national:

1) existenta unei activitati de filosofare autentica si originala printre romani,

ndscuta din motive romanesti;

2) existenta unui mediu de difuzare a ideilor filosofice In romaneasca, prin

grai sau scris, in reviste, carti, cursuri si conferinte;

3) existenta unei problematici si a unor sisteme filosofice specific

romanesti.

173 Surdu, A. Vocatii filosofice romdnesti. Bucuresti, 1995, p.66.
174 Ibidem, p.68.
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Mircea Vulcanescu demonstreaza cd in Romania aceste conditii sunt in-
deplinite, el personal avand intentia sa tina un Curs de filosofie romdneasca in
cadrul ,,Universitatii Radio”, in care sa prezinte ,,principalele chipuri de filosofi
romani 1n viatd, operele lor, precum si principalele probleme pe care le pun si
sistemele de solutiuni prin care le dezleaga”. A reusit doar trei conferinte radi-
ofonice pe aceasta tema, dar problema filosofiei roméanesti e pe larg analizata
in lucrarea sa Dimensiunea romaneasca a existentei. M.Vulcanescu evidentiaza
trei ,,tipuri” de filosofi romani: filosoful politic si istoric, profesorul de filosofie
si filosoful propriu-zis, criteriul fiind interesele si motivele de filosofare. Filo-
soful politic si istoric este legat de trebuintele politice si nationale ale romani-
lor. Acest tip de filosof predomina in epoca de Inceput a filosofiei roméanesti,
lupta pentru rationalism si incearca sd sustina interesele nationale ale tarii sale.
De aceea nu este Intamplator ca primii filosofi romani — reprezentantii Scolii
Ardelene, Nicolae Iorga, Nae Ionescu, lon Petrovici, Constantin Noica s.a. — au
fost istorici, i-au interesat limba si cultura roméaneasca. Acest tip de filosofie
istorico-politica are menirea de a fauri idealul social si national al tarii si chiar
al epocii.

Al doilea tip de filosof roman — profesorul de filosofie, este ,,ndscut de
necesitdtile didacticismului”. Desigur, M. Vulcanescu nu-i simpatiza pe profesorii
necreatori, care considerd ca menirea lor este doar de a fi ,,informator filosofic”,
dar mentiona ca profesorul de filosofie le poate da discipolilor sdi si nu numai,
prilejuri de meditare, i poate stimula sd-1 contrazica, ii poate pune in fata proble-
melor filosofice. ,,Nu solutii cunoscute trebuie sa ne ofere profesorul de filosofie,
ci sa ne invete sa gandim, sd ne arate cum au gandit altii, pentru a ne obisnui sd
ne dezlegdm noi insine problemele. Sa ne initieze in tehnica de lucru in filosofie
si sd ne obisnuiascd cu terminologia, cu vocabularul”, mentiona M.Vulcanescu
si accentua ca a existat o Intreaga pleiada de mari profesori de filosofie, Incepand
cu Maiorescu si maiorescienii. Tipul acesta de filosofare a contribuit substantial
la patrunderea filosofiei romanesti in constiinta tinerelor generatii.

Al treilea tip de filosof, filosoful propriu-zis, este scutit de elaborarea si de
predarea cursurilor si poate sd trateze in libertate filosofia, in stil estetic, literar
sau poetic. In viziunea lui Mircea Vulcanescu, astfel de filosofi au fost Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Stefan Nenitescu, Lucian Blaga. Totodata, el mentiona ca si
acesti filosofi au filosofat la indemnul unor ,,motive romanesti” si chiar istori-
co-politice, legate de epoca in care au trdit si de idealurile nationale ale epocii
respective.

M.Vulcanescu mentiona ca mediul de ,,difuzare” al filosofiei din vremea
sa era un ,,mediu plin de virtualitati si de fadgaduieli”, manifestat prin dezbateri
publice, carti, reviste, ziare, predarea disciplinelor filosofice: metafizica, logica,
psihologia, pedagogia, istoria filosofiei, filosofia culturii, etica, filosofia dreptu-
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lui, filosofia religiei etc., existenta unor asociatii si societdti cu caracter direct sau
indirect filosofic etc.

Asadar, Mircea Vulcanescu, la mijlocul sec.al XX-lea, era convins de
existenta unei filosofii romanesti, filosofie ce corespundea chemarilor interioare
ale neamului si, de asemenea, a existentei unui mediu favorabil de promova-
re a ei. Drept dovada a acestul fapt este insasi filosofia lui Mircea Vulcanescu,
care cuprinde studii ample asupra filosofiei crestine, analiza specificului filosofiei
Evului Mediu, reflectii profunde cu referire la viata spirituald, la ,,dimensiunea
romaneasca a existentei” etc., elaborand un model ontologic romanesc si argu-
mentand legatura iminentd dintre filosofie si identitatea nationala.

Activitati de invitare/evaluare

— Elucidati esenta conceptiei filosofice a lui Mircea Vulcanescu.
— Relatati despre specificul dimensiunii roméanesti a existentei in interpre-

tarea lui M.Vulcanescu.

— Apreciati conceptia lui M. Vulcanescu despre coraportul dintre filosofie si

identitatea nationala.
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Tema 11. SENSUL VIETII SI LIMITELE FILOSOFIEI IN CONCEPTIA
LUI EMIL CIORAN

Unitati de continut

- Emil Cioran: repere biografice

- Viata si sensul ei

- Filosofia ca neliniste impersonala

- Reflectii despre cultura si identitate nationala

Finalitati

- Sa defineasca conceptele principale ale filosofiei lui Emil Cioran.

- Sa relateze despre specificul existentei umane in viziunea lui E.Cioran.

- 8a evalueze definirea filosofiei ca neliniste impersonald, indicdand particulari-
tatile si limitele ei.

- Sd aprecieze conceptiile filosofice si sociale ale lui Emil Cioran si impactul lor
asupra tinerei generatili.

Cuvinte-cheie: filosofie, neliniste, destin, libertate, sinucidere, sfarsitul istoriei.

11.1. Emil Cioran: repere biografice

Emil Cioran, filosof si scriitor roman, s-a nascut la 8 aprilie 1911, la Rasi-
nari, judetul Sibiu, in familia lui Emilian Cioran, care a fost protopop ortodox si
consilier al Mitropoliei din Sibiu si a Elvirei Cioran (n. Comaniciu), care prove-
nea dintr-o familie din nobilimea transilvana. Si-a facut studiile la Liceul ,,Ghe-
orghe Lazar” din Sibiu, apoi la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti. A
fost coleg cu Constantin Noica si elev al lui Tudor Vianu si Nae Ionescu. In tim-
pul studentiei a fost in mod deosebit influentat de lectura operelor lui Immanuel
Kant, Arthur Schopenhauer si mai ales ale lui Friedrich Nietzsche, precum si ale
lui Georg Simmel, Ludwig Klages si Martin Heidegger, precum si de filosoful rus
Lev Sestov. In 1933 obtine o bursa, care ii permite sa continue studiile de filosofie
la Berlin, unde intra in contact cu Nicolai Hartmann si Ludwig Klages.

Reintors iIn Romania, E.Cioran a colaborat la ,,Gandirea”, ,,Vremea”, ,,Re-
vista de filosofie” etc. A publicat cinci carti in tard, in limba romana. Prima carte
a lui E.Cioran, aparuta in 1934 in Romania, Pe culmile disperarii, a fost distinsa
cu Premiul Comisiei pentru premierea scriitorilor tineri needitati si premiul Tine-
rilor Scriitori Romani.
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Din 1937, cand obtine o bursa a statului francez pentru doctorat, se stabileste
la Paris, iar din 1947 scrie numai in limba franceza. In 1949 fi apare la editura
Gallimard — editura care va publica mai tarziu majoritatea cartilor sale — prima
lucrare scrisd in limba franceza, Précis de décomposition, distinsd in 1950 cu
premiul Rivarol. Ulterior, E.Cioran refuza toate distinctiile literare care i-au fost
atribuite.

Emil Cioran a decedat 1n a.1995.

Operele principale:

Pe culmile disperarii (1934); Cartea amagirilor (1936); Schimbarea la fata
a Romdniei (1936); Lacrimi si sfinti (1937); Amurgul gandurilor (1940); Tratat de
descompunere (1849); Silogismele amardaciunii (1952 ); Ispita de a exista (1956);
Istorie si utopie (1960); Demiurgul cel rau (1969); Despre neajunsul de a te fi
nascut (1973); Exercitii de admiratie (1986); Marturisiri si anateme (1986) etc.

11.2. Viata si sensul ei

Emil Cioran considera ca existenta umana este intr-o stricta corelatie cu tim-
functie de desfasurarea de clipe care-i promite noutatea. In ,,asfixia devenirii”,
omul se afld fixat Intr-un timp care nu mai curge, care nu are niciun sens, nici
macar cel al indreptarii catre sfarsitul existentei, scria el in Pe culmile disperarii.
Ideea centrald din lucrarea Pe culmile disperarii este revelatia directd a zadarni-
ciei a tot ce exista. Starea ce-l caracterizeaza pe E.Cioran este suferinta, dispera-
rea. Viata si lumea e conceputa de el ca o ,,mare inselatorie”. Lumea n-are niciun
sens, scria Cioran in Pe culmile disperarii, iar ,legea acestei lumi e suferinta”.
»Suferinta este o negatie a vietii, negatie inchisa in structura ei imanenta”, scria
filosoful roman in Revelatiile durerii.

Omul, devorat de intrebarile si problemele existentiale, este singur, izolat,
neinteles, chinuit si nelinistit. E.Cioran ajunge la concluzia ca viata e lipsita de
sens si isi exprima dorinta ca lumea ,,sa fie aruncata in aer”'”.

Motive schopenhaueriene, cum ar fi: infinitul regret de a se fi nascut, nelinis-
tea metafizica, indoiala, nesomnul, fobiile, dezgustul de viata, plictisul, suferinta,
moartea, disperarea, sinuciderea sunt frecvente si semnificative §i pentru con-
ceptiile lui E.Cioran. ,,Numai suferinta schimba pe om... Nu schimbi mare lucru
prin culturd sau prin spirit; dar modifici inimaginabil de mult prin suferinta”,
scria Cioran in Cartea amagirilor. Timpul nu are si nu va avea niciodatd decat o

15 Cioran, E. Pe culmile disperarii. Bucuresti: Humanitas, 1990, p.135.
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singurd directie: moartea. Realitatea e teribila, viata fiind o sinucidere amanata,
mentiona el in lucrarea Pe culmile disperarii.

Cioran demonstreaza relativitatea si absurditatea existentei umane, zadarni-
cia a tot ce existd. El ajunge la constiinta prezentei neantului in structurile vietii si
se simte la 22 de ani deja ,,un specialist al mortii”, considerand ca ,,nu exista ar-
gumente pentru a trai”’. Moartea fiind imanenta vietii, este prezenta in toate si de
aceea orice agonie este invinsd de moarte. Moartea ar trebui insa sa dea omului
un sentiment de calm, pentru ca ea este singurul lucru sigur, considera filosoful.

Omul isi asuma conditia sa de om, trecand prin stérile existentiale de rata-
cire, singuratate, plictiseald, luciditate, suferintd, exercitiu reflexiv, sinucidere,
tristete, iubire, agonie. Drama omului se consuma 1n indarjirea de a trai dupa ce
a vazut viata. El este o experienta ratatd, un esec evident. A fi om inseama a te
indentifica cu fenomenul caderii. A fi om este o povara, iar gandul la acesta este
insotit de mila. Asadar, omul e inteles de E. Cioran ca vizionar al propriilor stari
interioare, chinuit de existenta sa, trdind prin exprimarea propriului zbucium, ca
reflectare a miscarii lumii, penduland mereu intre neputinta si acceptare.

Ca si F.Nietzsche, E.Cioran aspira spre depasirea conditiei umane, propu-
nand ,,metoda agoniei”: a pune foc lumii, a ridica temperatura vietii ca omul
sa se purifice, sd se emancipeze de sub greutatea trupului, s iasd din mediocri-
tate — demonstrand ca fiecare om e capabil de mai mult. Putem afirma ca teza
nietzscheand ,,omul este ceva care trebuie depasit” este dominanta in intreaga
opera cioraniana.

Suferinta, mentiona filosoful roman, il face pe om sa se intoarca la principiu,
la cauze prime, pe care le percepe senzorial, nu rational, le ,,simte” in profunzi-
mea lor: ,,Atunci ... cand omul este ars pana in substanta intima a fiintei lui de
flacara durerii, cand constiinta capata o mare capacitate de dezinteresare, fiindca
s-a eliberat de legaturile vitale, cand viziunea capata un caracter de puritate ce
surprinde esenta, intelegerea pentru fenomenele capitale ale vietii ajunge la ex-
presiunea cea mai purd”, reflecta el in Revelatiile durerii.

Principiu al filosofiei lui E.Cioran este disperarea dusa pana la limita: dis-
perare in suferintd, in singuratate, in iubire. Dar tocmai din acest principiu se
prefigureaza sensul vietii: ,,Faptul ca viata nu are nici un sens € un motiv sa tra-
iesti, singurul de altfel”, spune Cioran in ultima sa carte — Marturisiri si anateme.
Deci, iatd raspunsul pe care Cioran l-a cautat Incepand cu prima sa lucrare si
incheind cu ultima.

Suferinta, durerea, disperarea sunt, in viziunea lui Cioran, cdile ce duc spre
Dumnezeu: ,,Acel care n-a epuizat lumea in zbaterile lui launtrice nu va ajunge
niciodata la Dumnezeu”, afirma el In Lacrimi si sfinti. Aceastad cucerire se face
pentru sine, Cioran optand pentru un Dumnezeu individual: ,,In lumea in care nu
mai am pe nimeni, mai dispun doar de Dumnezeu”. Totodata, filosoful era sfa-
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siat de banuiala cd Dumnezeu nu este decat ,,0 eroare a inimii”, lumea o simpla
»eroare a mintii”, iar viata ,,un cimitir fara cadavre”, o ,,pirueta in vid”, indoiala
exprimatd in Lacrimi §i sfinfi.

Vom mentiona deci cé atitudinea fata de religie a lui Cioran este contradic-
torie. Intr-o discutie cu Gabriel Liiceanu, Emil Cioran marturisea ca ,,s-a miscat
tot timpul Intre nevoia de credinta si imposibilitatea de a crede”. El considera ca
existd o energie divind ce planeaza asupra acestei lumi. Traim, parca, cu senti-
mentul ,,sufocirii” ce ne-o provoaci aceastd prezenta: ,,In orice parte ai apuca
nu dai decat de Dumnezeu”, scria el in Amurgul gandurilor. Pe de o parte, ,,Fara
Dumnezeu totul e neant”. Dar ce este Dumnezeu? In viziunea lui, exprimata in
Silogismele amardciunii, Lacrimi si sfinti etc., Dumnezeu este ,,Neantul suprem”,
iar la baza lumii nu a stat cuvantul, ci Ideeca de Dumnezeu, care este ,,cea mai
practica si mai periculoasa (...). Pe ea se salveaza si pe ea se prabuseste omeni-
rea”. Incercarea de a crede, credinta in sine, este un proces lung, obositor, care
cere timp si care, pand la urma, nu duce la nimic. ,,Mi se pare mai usor sa te crezi
tu insuti Dumnezeu, decat sa crezi in Dumnezeu”, se confesa el in Marturisiri si
anateme.

Emil Cioran nu neaga, pur si simplu, existenta Divinitdtii. Pentru el existenta
lui Dumnezeu este problematicd, iar acceptarea existentei lui nu poate fi identifi-
catd cu acceptarea unui Dumnezeu bine intentionat. Spre deosebire de Nietzsche,
care proclama moartea lui Dumnezeu, filosoful roman 1si pune intrebarea daca nu
cumva acest Dumnezeu are o naturd monstruoasa, nu cumva el este Demiurgul
cel rau. Care e natura lui Dumnezeu, este el cinic sau retras din lume, care e ati-
tudinea lui fatd de rugdmintile nesfarsite ale oamenilor — aceste intrebari raman
permanente in raportul dintre Cioran si Divinitate.

Dupa cum se observa din lucrarile sale, mai frecvent filosoful roméan con-
sidera ca toate eforturile omului de a se salva, eforturi ce au constituit o con-
tinud preocupare de-a lungul istoriei, sunt absolut inutile. Dupd alungarea din
Paradis, omul, chiar dacd prin dezvoltarea societdtii §i progresul civilizatiei a
eliminat discrepantele create intre notiunea de egalitate sociala si situatia soci-
al-istoricd, nu se poate ridica totusi de la statutul de subordonat, de invins, nea-
vand acces la ordinea edenica. Una din cauzele interzicerii accederii la situatia
paradisiaca este ,,obsesia perfectiunii”, care genereaza o dubld epuizare, vitala
si spirituala.

Totusi, 1n finalul lucrérii Pe culmile disperarii, el proclama iubirea ca unica
solutie a salvarii omului. Iubirea este consecinta fireasca si ultima a saturatiei de
propria subiectivitate si apogeul deschiderii catre semeni. Doar iubirea poate da
sensul existentei, iar atunci cand nu este implinitd, ea anuleaza existenta indivi-
dului. ,,Oricat m-as lupta pe culmile disperarii, nu vreau si nu pot sd renunt si sa
pardsesc iubirea” — cu aceasa teza Emil Cioran 1si incheie prima sa lucrare.
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11.3. Filosofia ca neliniste impersonala

Ca si Nae Ionescu, Emil Cioran renunta la filosofia de sistem, la demonstra-
rea argumentata a ideilor. Filosofia devine lirica personald, ia forma eseului cladit
pe paradox: ,,Unde apare paradoxul, moare sistemul si triumfa viata”, scria el in
Amurgul gandurilor. E.Cioran refuza sa fie numit filosof. El considera ca filoso-
fia nu are nicio utilitate in procesul cunoasterii.

Referidu-se la filosofie si la cunoasterea prin filosofie, E.Cioran afirma:
,Orice cunoastere este o pierdere, o pierdere in fiin{a, n existenta”, fata de care
,ultimul sclav egiptean era mai aproape de vesnicie decat orice filosof al Occi-
dentului'’. ,,Cea mai mare parte a filosofiei se reduce la o crima de lezlimbaj, la
o crima Tmpotriva verbului”, remarca el in Exercitii de admiratie. ,,Neutralitatea
psihica este caracterul esential al filosofiei. Kant nu a fost niciodata trist. Nu pot
iubi oamenii care nu amesteca gandurile cu regretele. Ca si ideile, filosofii n-au
destin. Ce comod este sa fii filosof!” — mentiona el in Cartea amagirilor'”’.

,»A suferi Tnseamna a medita la o senzatie de durere: a filosofa — a medita asu-
pra acestei meditatii. Suferinta-i ruina unui concept: o avalansa de senzatii care
intimideaza orice forma. Totul in filosofie este de rangul al doilea, al treilea...
Nimic direct. Un sistem se construieste din derivari, ei insusi fiind derivatul prin
excelenta. lar filosoful nu-i mai mult decat un geniu indirect” — aceste aprecieri le
expune in Amurgul gandurilor'™. Convingerea lui Cioran este ca ,,Filosofia nu se
invata decat n agora, intr-o gradind sau acasa. Catedra este mormantul filosofu-
lui, moartea unei gandiri, catedra este spiritul indoliat”. Totodata, el indica printre
neajunsurile filosofiei si urmatoarele: ,,Filosofia este prea suportabila. Aceasta-i
marele ei defect. E lipsitd de patima, de alcool, de dragoste” '".

Desigur, dupa cum remarca cercetatorii operei sale, in special, Gabriel Lii-
ceanu, cand Emil Cioran vorbeste astfel despre filosofie, el are in vedere, de cele
mai multe ori, ,,filosofia de aparat”, adica filosofia indoctrinatd, academica, adep-
ta a unui discurs depersonalizat, generalizat.

Diferenta dintre filosofia moderna si filosofia clasica ar fi, in viziunea lui
Cioran, aceea a locului in care aceasta se exercitd. Dupd dezamagirile cunoaste-
rii, filosofia nu mai poate fi conceptualizata, ci doar asumata liric, confesiv, bio-
grafic. Ignoranta filosofilor rezida in aceea de a nu face o filosofie a biografiilor.
Totusi ei sunt cdutati de oameni, deoarece se considerd ca prin cunoastere omul
poate fi mantuit si deopotriva mangaiat. Dar a sti si a te mangaia nu se Intalnesc
nicicand. Pentru ceea ce le trebuie lor, filosofii nu stiu nimic. Cioran este ferm

176 Cioran, E. Cartea amdgirilor. Bucuresti: Humanitas, 1991, p. 36.
177 Ibidem. p.162.

178 Cioran., E. Amurgul gdndurilor. Bucuresti: Humanitas, 1991, p.21.
179 [bidem, p.134.
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convins: orice filosofie este o asteptare inselata. Ar exista totusi o definitie po-
sibila a filosofiei: ea este nelinistea oamenilor impersonali.

In filosofia sa Emil Cioran opune viata si ratiunea. Pentru om, inteles ca
»organic si existential”, adevarurile sunt ,,vii, produse ale unui chin launtric
si ale unei afectiuni organice”, si nu rezultate ale gandirii abstracte, mentiona
el in Pe culmile disperarii'™®. Adevarata filosofie izvoraste din instincte, din
irational, din nebunie: ,,imi place gandul care pastreazi o aroma de sange si de
carne si prefer de o mie de ori unei abstractiuni vide, o reflexie rasarita dintr-o
efervescenta sexuald sau dintr-o depresiune nervoasa”!®!,

Spiritul, dupa Cioran, nu este decat ,,0 anomalie”, ,,fructul unei maladii a
vietii”. Cunoasterea — ,,este o plaga pentru viata, iar constiinta o rana deschi-
sa in samburele vietii”. Analizand esenta cunoasterii, Cioran considera ca nu
gandirea sistematica §i riguroasa, ci ,,numai contradictiile mari si periculoase,
antinomiile interioare, irezolvabile, dovedesc o viata spirituala”. El opune in-
spiratia $i ratiunea, preferand inspiratia izvorata ,,din fondul irational al fiintei
noastre, din zona intima si centrala a subiectivitatii”!®?,

E.Cioran cerea renuntarea totala la cunoastere, deoarece cunostintele sunt
relative. ,,Vreau sa nu mai stiu nimic, nici macar sa stiu ca nu stiu nimic”,
enunta el, parafrazandu-Il pe Socrate. Cunoasterea e ,,0 nenorocire”, un adevarat
pacat. ,,Mitul biblic al cunoasterii ca pacat este cel mai profund mit din cate au
inchipuit oamenii”, afirma Cioran'®. El da preferinta revelatiilor biblice fata de
intelepciunea filosofilor. ,,Cand ma gindesc ce putin am de Invatat de la marii
filosofi! Niciodata n-am avut nevoie de Kant, de Descartes sau de Aristot care
n-au gandit decat pentru orele noastre sigure, pentru indoielile noastre permi-
se. Dar m-am oprit la lov, cu pietatea unui stranepot”, marturisea el in Car-
tea amagirilor'®. Emil Cioran opune cunoasterii obiective trairea subiectiva:
»Sunt convins cd nu sunt absolut nimic in univers, dar simt ca singura existenta
reald este a mea”.

Referindu-se la ideile lui Emil Cioran despre cunoastere, filosofie, ratiune
etc., renumitul savant si om de culturd Eugen Simion mentiona cd filosofia lui
Cioran este ,,exaltare in negativitate”.

180 Cioran, E. Pe culmile disperarii, p.25.
181 Ibidem, p.49.

182 Ibidem, p.50.

183 Ibidem, p.95.

184 Cioran, E. Cartea amagirilor, p.136.

154



11.4. Reflectii despre cultura si identitate nationala

E.Cioran deosebeste cel putin doua tipuri de culturi: culturi mari si culturi
mici. Citindu-l pe Nietzsche, Spengler, Soloviov, el se arata obsedat de ,,destinul
navalnic al marilor culturi”, intemeiate pe cultul fortei si depasind ,.,toate valorile
eticului”'®. Ca rezultat, marile culturi evolueaza, in timp ce culturile mici se pi-
erd, lipsindu-le ,,elanul agresiv”’, mentiona el.

E.Cioran Invinuieste poporul roman, deoarece acestuia 1i lipseste ,,pasiunea
bestiala”. O mare cultura, considera el, se defineste prin ,,extazul fortei sale”,
prin ,;agresiune cu stil”, prin ,,dara de foc” lasata in lume. ,, Teroarea, crima, bes-
tialitatea, perfidia” pot fi considerate virtuti daca ajuta la o ascensiune, aceasta e
convingerea lui.

Cultura romaneasca este, conform lui Cioran, o cultura ,,adamica” — aflata
abia la Inceputuri. Cauza acestei situatii consta in faptul cd stramosii ar fi dormit,
ar fi dat dovada doar de ,,sentimentalism”, ,,resemnare” si ,,mediocritate”. El nu
doreste ,,0 Romanie cinstita si ordonata”, ci doreste ,,sa tulburam linistea lumii”,
intrucédt un popor ar conta ,,prin forta lui agresivd” si numai daca el ,,constituie
o primejdie”.'* Vorbind de istoria poporului roman, E.Cioran zice ca este ,,beat
de urd” si declara ca nu poate iubi decat ,,0 Romanie in delir”, o Romanie cu un
destin ,,apocaliptic”. Schimbarea Romaniei el o vedea prin transformarea ei intr-o
tard cu o pronuntata vointa de putere. ,,Nu e nationalist acel care nu sufera infinit
ca Romania n-are misiunea istorica a unei culturi mari, imperialismul politic, me-
galomania inerenta si vointa nesfarsitd de putere, caracteristice marilor natiuni”,
scria el in Schimbarea la fata a Romdniei'.

Cioran regreta cd Romania e impanzitd de sate si nu e o tara industriald
pentru ca ,,numai o natiune industriala mai poate vorbi de razboi”. El visa ca
Romania sd-si stabileasca dominatia ,,macar in Balcani”, sa devind o mare pu-
tere ,,prin incélcari si cuceriri”'®, Cioran indeamna la efort, la ,,ardere” pentru
,,0 Romanie schimbatd la fatd”, hotaratd si-si modifice ,,cursul existentei”, sd
treaca din ,,geografie” in ,,istorie”, din popor sa devind natiune.

Din Schimbarea la fata a Romaniei mai desprindem urmatoarele reflectii:
,Oamenii in care nu arde constiinta unei misiuni ar trebui suprimati”; ,,Numai
un regim de dictaturd ma mai poate incalzi. Oamenii nu merita libertatea”; ,,Ar
trebui arestati toti romanii si batuti la singe; numai asa un popor superficial ar
putea face istorie”; ,,Suntem un popor prea bun, prea cumsecade si prea asezat.
Nu pot iubi decit o Roméanie in delir”; ,,Democratia a risipit prea multe energii

185 Cioran, E. Schimbarea la fatd a Romdniei. Bucuresti: Humanitas, 1990, p.185.
136 Ibidem, p.72.

187 Ibidem, p.52.

188 Ibidem, pp.63,134, 277.
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fara vreun scop national. O dictatura insa trebuie sa puna tara la teasc. O amenin-
tare care sa creasca cu fiecare pas. Sa ne apropiem si noi de lume si lumea sa stie
ca ne apropiem”; ,,Ar fi sd ne Ingeldm prea mult asupra omului daca am crede ca
el se simte bine multd vreme in libertate. Adevarul este cd nimic nu-i e mai greu
de suportat decat libertatea. Lasat multd vreme prada ei, isi pierde echilibrul si
se prabuseste Intr-un haos complet. Atunci prefera cea mai sinistra tiranie, pentru
a scapa de teroarea libertatii”; ,,Atat timp cat un popor n-a purtat un razboi de
agresiune, el nu exista ca factor activ al istoriei”.

Observam ca Cioran e mistuit de o crizd de identitate nationala. Aceeasi
stare de spirit se manifestd si in Cartea amagirilor, in care el scria: ,,Un popor
intreg ar putea fi modificat prin suferinta si neliniste, printr-un tremur continuu,
chinuitor si persistent. Indolenta (adica lenea, lipsa de energie, nepasarea, apa-
tia — S.C.), scepticismul vulgar si imoralismul superficial pot fi distruse prin
teama, printr-o teroare fecunda si o suferintd generald. Nu as conduce niciodata
un stat cu programe, manifeste si legi, ci n-ag mai lasa pe nici un cetitfean sa mai
doarma linistit, pana cand nelinistea lui nu l-ar asimila formei de viatd sociala
in care trebuie sd traiasca”. Totodatd, chemand si sperand la schimbdri radicale,
revolutionare pentru tara sa, Cioran accentua ca ,,Romania viitoare va trebui sa
fie dincolo de hitlerism si de bolsevism”, care, in viziunea sa, ,,inseamna barbarie
unica in lume”.

Vom incheia prin a remarca mentiondrile ca Cioran este un autor aproape
imposibil de comentat, singurul comentariu suportabil fiind citarea. De aceea,
cum observa Sorin Vieru, Cioran ,,este sortit s ramana cel mai mare comentator
al lui Cioran”. Opera lui E.Cioran e complicata, in special, In aspect afectiv. Prin
scris el cduta eliberarea de acea ,,incordare infinitd” a spiritului in urma unor
experiente-limitd, scopul fiind autocunoasterea absoluta. Ideile lui nu pot fi abor-
date din punctul de vedere al ,,sistemului”, ,,universalitatii”, ci doar din punct de
vedere personal, putand fi acceptate sau respinse.

Reflectiile lui E.Cioran evidentiaza nelinistile omului contemporan, care n-
cearca sa-si inteleaga propria conditie pentru a $i-o asuma pana la capat si, posi-
bil, in acest mod, pentru a o putea depasi pe plan spiritual. Filosofia lui E.Cioran
poate sa ne facd sa suportdm mai usor ,,descompunerea” fiintei prin ,,cdderea n
timp”. Ea poate fi apreciatd ca o bresa in conservatorismul modalitatilor anteri-
oare de tratare a omului, a cunoasterii, a conditiei umane etc.

Activitati de invitare/evaluare

- Definiti temele principale ale filosofiei lui Emil Cioran.

- Interpretati teza lui E.Cioran despre filosofie ca neliniste impersonala.

- Expuneti-va parerile cu referire la ideile din lucrarea Schimbarea la fata
a Romaniei.
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Tema 12. FILOSOFIA FIINTEI IN OPERA
LUI CONSTANTIN NOICA

Unitati de continut

- Viata si opera lui Constantin Noica

- Conceptia ontologica. Modelul ontologic al fiintei

- Reflectii despre cultura nationala §i cultura europeand
- Esenta si importanta filosofiei si a istoriei filosofiei

Finalitati

— Sa explice conceptul ,, devenire intru fiinta” a lui Constantin Noica.

—  Sa aprecieze invatatura lui C.Noica despre insemndtatea cunoasterii limbii §i a
culturii nationale.

— Sa relateze despre conceptul de ,,filosofie si constiinta filosofica” la C.Noica.

— Sa analizeze si sa evalueze ideile lui C.Noica cu referire la Modelul cultural
european.

— Sa formuleze concluzii despre conceptiile sociale si etice ale lui C.Noica si
importanta lor pentru contemporaneitate.

Cuvinte-cheie: fiinta, sine, devenire, rostire romaneascd, om deplin, culturd, model
cultural.

12.1. Viata si opera lui Constantin Noica

Constantin Noica s-a nascut la 12 iulie 1909, in localitatea Vitanesti, jud.
Teleorman. A studiat la liceele ,,Dimitrie Cantemir* si ,,Spiru Haret* din Bucu-
resti. Din 1928 este student la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii din
Bucuresti. Dupa absolvirea Universitatii (1931), a fost bibliotecar, membru al
societatii culturale ,,Criterion” (1932-1934) si a facut studii pentru specializare
in Franta (1938-1939). In 1940 sustine, la Universitatea din Bucuresti, teza de
doctor 1n filosofie cu tema: Schita pentru istoria lui cum e cu putin{a ceva nou,
pe care o publici in acelasi an. In timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial este
referent pentru filosofie in cadrul Institutului Romano-German de la Berlin; edi-
teaza, impreuna cu C.Floru si M. Vulcanescu, patru cursuri universitare ale profe-
sorului Nae Ionescu si anuarul ,,Izvoare de filosofie (1942-1943).

Intre anii 1949 si 1958 C.Noica are domiciliu fortat la Cimpulung-Muscel,
iar din 1958 pana in 1964 este detinut politic. Din 1965 activeaza ca cercetator
principal la Centrul de Logica al Academiei Romane, de unde se va pensiona in
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1975. Ultimii ani de viati i-a petrecut la Paltinis, decedand in 1987. In 1988 i s-a
acordat Premiul Herder, iar in 1990 a fost primit membru post-mortem al Acade-
miei Romane.

Constantin Noica este un filosof remarcat prin originalitate; el a realizat lu-
crari filosofice de o mare profunzime intr-o perioada marcata de teroarea regimu-
lui comunist, care marginaliza intelectualitatea. Personalitate proeminenta a cul-
turii romanesti, C.Noica a manifestat un mare interes fata de diferite domenii ale
filosofiei, in primul rand, fata de ontologie, logica, dar si de istoria filosofiei univer-
sale si nationale, gnoseologie, axiologie, filosofia culturii etc. Teme fundamentale
ce vor reprezenta constante ale gandirii lui C.Noica sunt: singuratatea ca o conditie
prealabild a unei vieti 1n spirit; logica inteleasd ca temelie a atitudinii intelectuale
si ca remediu de conferire a sensurilor, infiintarii Intregii lumi; simplificarea intru
esentializare, spiritul logic retindnd numai ceea ce este esential si Intemeietor; ,,0ri-
entarea ontologica” a lumii si devenirea Intru fiinta; afirmarea fiintei indeosebi prin
om, prin ridicarea acestuia la cultura si la creatia de cultura — modelul ontologic al
fiintei; revelarea virtutilor filosofice ale limbii romane, a profunzimii rostirii filo-
sofice romanesti etc.

Operele principale:

Mathesis sau bucuriile simple (1934); Concepte deschise in istoria filosofiei
la Descartes, Leibniz si Kant (1936); Jurnal filosofic (1944); Pagini despre su-
fetul romanesc (1944); Rostirea filosofica romaneasca (1970); Creatie si frumos
in rostirea romdneasca (1973); Eminescu sau ganduri despre omul deplin al cul-
turii romdnesti (1975); Sentimentul romdnesc al fiintei (1978); Devenirea intru
fiinga (1981); Simple introduceri la bunatatea timpului nostru (1988); Modelul
cultural european (1986-1987) s.a.

12.2. Conceptia ontologica. Modelul ontologic al fiintei

Cu toate ca nu a elaborat un sistem filosofic definitivat, convingerea lui
C.Noica era cd filosofia 1si gaseste implinirea in sistem; ,,filosofia mare” va fi o
constructie conceptuala sistematica, afirma el. Sistemul inseamna cuprinderea si
dominarea Intregului prin concepte. Tema este Inceputul filosofiei, iar sistemul —
implinirea ei. Asadar, toate filosofiile majore vor fi sisteme. In viziunea lui, siste-
mul filosofic nu dezvaluie o realitate transcendenta, nu patrunde o ordine ascunsa
preconstituita, ci constituie o reprezentare personald a creatorului sdu asupra sen-
sului ultim al intregului care este lumea. C.Noica evidentiaza Filosofia specu-
lativa, numita de el si Filosofie mare, Filosofie autentica, care este ontologia si
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care are ca tema centrala gandirea asupra fiintei, deoarece fiinta este inaccesibild
gandirii comune si cunoasterii stiintifice, ea fiind accesibild doar gandirii pure.
Deosebite de Filosofia speculativa sunt Filosofia critica, ca cercetare a conditii-
lor cunoasterii si a conditiilor stiintei si Filosofia inductiva, ca sinteza a celor mai
generale concluzii ce decurg din cunoasterea stiintifica a lumii si a omului.

In lucrarile sale, indeosebi in Devenirea intru fiintd, Noica isi propune si re-
abiliteze filosofia speculativa prin regdndirea fiintei. ,,Ontologia traditionala” sau
»ontologia trecutd”, mentiona filosoful roman, a gandit fiinfa ca transcendenta, ca
exterioard si opusd concretului, prin aceasta desfiintand lucrurile reale, creatiile
culturii. Insa, sustine Noica, ,,Fiinta nu poate fi despartita de lucruri”, ,,Fiinta nu
poate fi cautatd altundeva”, nu este ,,0 a doua lume, separatd de lumea in care
traim”; Fiinta nu este nici substantd, nici relatie, nici idealitate purd, exterioara
congtiintei filosofice. Ontologia pe care isi propune sa o elaboreze si pe care o
numeste ,,Ontologia mea” nu trateaza fiinta ca obiect al cunoasterii; ea nu cauta
si nu gaseste o ordine preconstituitd, ci, dimpotriva, confera intelesul si sensul
lucrurilor, imbogatind astfel lumea.

Tema ontologiei lui C.Noica este devenirea intru fiinta. Devenirea intru fi-
intd semnifica recunoasterea ca lumea este ,,ontologic orientatd” — orientata spre
fiinta, spre bine, adica are ,,oroare de rau”. Devenirea intru fiinta este o miscare
catre implinire, cautarea fiintei, migcarea spre fiinta care se face inlauntrul fiintei,
in cerc: fiinta, devenirea, devenirea intru fiinta, fiinta regasita. Deci cercul este
unul dialectic, el desemneazd nu simpla revenire la punctul de plecare, ci o mis-
care spre o sporita fiintd. Devenirea intru fiinta este devenirea in care realitatea
si idealitatea se intdlnesc si tind sa coincida. C.Noica invoca des teza lui Blaise
Pascal ,,Nu m-ai cduta daca nu m-ai fi gasit” pentru a exprima ideea cautarii
intru fiintd. Fiinta este tot timpul prezentd, dar devenirea intru fiintd este misca-
rea nemarginitd, nelimitata, este ,,calatoria interminabild” spre fiinta lucrurilor, o
calatorie ,,de la ceva in care lucrurile nu trebuie sa cada, citre ceva unde nu pot
sa ajunga pe deplin”'®. Fiinta nu este, ea se face si se preface — este concluzia la
care ajunge C.Noica; fiinta se va afirma indeosebi prin om, prin ridicarea omului
la culturd si la creatia de cultura, — ceea ce si se numeste modelul ontologic al
fiintei, structurat pe raportul individual-determinatii—general. Din acest punct de
vedere, nu tot ce existd este. Lucrurile In care modelul fiintei nu s-a implinit nu
sunt, ci doar exista. Insa existand, in ele pulseazi nizuinta spre fiinti, ,,inchiderea
ce se deschide”. Totul nazuieste spre fiintd, conchide C.Noica.

Efortul lui Noica de a elabora o ontologie continua si prin relevarea virtutilor
filosofice ale limbii romane si elaborarea unei rostiri filosofice romanesti, convin-
gerea lui fiind ca ,,nu poti gandi si nu poti face filosofie mare in limba ta, folosind
cuvintele altora”. C.Noica face un adevarat elogiu limbii materne, mentionand ca

139 Noica, C. Devenire intru fiintd. Bucuresti: 1981, p.100.
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limba unei comunitati umane este locul unde se dezvaluie sufletul acestei comu-
nitati. Fiecare om traieste in cadrul unei limbi, care il precede in timp; de aceea
»~humai in cuvintele limbii tale se intdmpla sa-{i amintesti de lucruri pe care nu
le-ai Invatat niciodata. Caci orice cuvant este o uitare §i in aproape oricare s-au
ingropat intelesuri de care nu mai stii”'*.

Uitarea limbii materne este identica cu uitarea de sine, atentiona Noica, de-
oarece ,,vorbirea omului este si fiinta lui”. Cuvantul da o anumita orientare in
lume celui care 1l rosteste, iar lumea sa se intinde pand acolo unde ajung cuvintele
lui. Cu cat cuvintele exprima mai adecvat realitatea, cu atat orientarea individului
in lume este mai prielnica pentru o ulterioara propasire. lar o folosire nepotrivita
a unui cuvant, sau uitarea cate a unui inteles, poate surpa drumul omului in lume.
Céci un cuvant potrivit asaza lumea cum trebuie, iar unul nepotrivit te poate im-
bolnavi, atentiona Noica.

In pofida nizuintelor de uniformizare si unificare, ce persista in epoca noas-
trd, cultura europeana, in linii mari, sustine pdstrarea specificului, particularita-
tilor culturii si limbii fiecarui popor: ,,statuile trebuie sd ramana statui, persoana
umana, persoana, si cuvantul propriu, cuvant”, mentiona Noica''. Din aceste
considerente, e necesar ca filosoful sd se aplece asupra limbii, sa fie un arheolog
al limbii, dand la iveala cu fiecare cuvant o alta dimensiune a lumii. Un herme-
neut autentic a fost Eminescu, care a gasit ,,Luceafarul” in tainele limbii romane;
acum e necesar sd aparda un Eminescu al gandirii romanesti, scria Noica, caci nu
poti gandi adevarat si asa cum nu s-a mai gandit niciodata decat agsezandu-te n
elementul cuvintelor tale.

In aceastid ordine de idei, in lucrarea Sentimentul romdnesc al fiintei,
C.Noica sustinea ca romanii au un sentiment al fiintei, un fel propriu de a simti
fiinta, si aceasta se manifesta prin limba, limba fiind locul unde simtirea unei
natiuni iese la iveald. Prin cercetdri profunde el demonstreaza cad in limba ro-
mana existd un sir de termeni, precum Sinele si Sinea; Rost si Rostire; Intru;
Fire si Fiinta; Trecere, Petrecere, Vremuire; Infinit si Infinire etc., ce exprima
idei care nu au fost exprimate in alte limbi. Astfel, prepozitia ,,intru” exprima
fiinta in procesualitatea, framantarile ei, uneste fiinta si devenirea, orientata
spre un sens superior, ce transcende individualul si concretul intr-un plan al ge-
neralului, semnifica ,,0 inchidere ce se deschide”, ,,0 limitare ce nu limiteaza”,
la capatul ,,devenirii intru fiintd” obtinandu-se ,.fiinta ca fiintd”. De asemenea,
verbul ,,a fi” prin modulatiile sale exprima mai multe situatii de fiinta: 1),,n-a
fost sa fie” — corespunde fiintei neimplinite; 2) ,.,era sa fie” — corespunde fiintei
suspendate; 3) ,,va fi sd fie” — corespunde fiintei eventuale; 4) ,,ar fi s fie” —
corespunde fiintei posibile; 5) ,,este sa fie” — corespunde intrdrii in fiintd; 6) ,,a

1% Noica, C. Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd. Bucuresti, 1987, p.7.
1 Ibidem, p.8.

161



fost sa fie” — corespunde fiintei sdvarsite. Prin aceste trepte, mentiona C.Noica,
fiinta se straduieste sa fie cu adevarat.

Valorificind gandirea filosofica condensatd in limba maternd, C.Noica, 1n
asa mod, scoate la iveald substratul unei gandiri filosofice romanesti. Observam
ca temele, puse in discutie de citre C.Noica, sunt de o deosebita originalitate si
actualitate si se inscriu perfect in problematica filosofiei contemporane.

12.3. Reflectii despre cultura nationala si cultura europeana

In lucrarea Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, C.Noica de-
scrie, In calitate de trasaturi definitorii ale culturii, urmatoarele: ,,«cultura» vrea
sd insemne, la inceput, pastrare a ce s-a dobandit; apoi, viata a spiritului in tipa-
rele a ceea ce a fost gasit bun in trecut; si abia Tn ultimul rand, daca lucrul e cu
putinta, creatie noud, una care sa nu desfiinteze vechiul, sau atunci sa-1 rastoarne
cu o violenta spirituala ale carei legi nu se cunosc”'*?. Asadar, traditia si inovatia
sunt caracteristici complementare ale culturii.

Analizand cultura europeand, C.Noica considera ca spiritul de culturd euro-
pean 1si face aparifia ,,Ja Alexandria si la Bizant — direct sau trecand prin Antiohia”.
Scopul, tendinta spiritului european este specific; acesta nu consta in a gasi ,,Calea,
ca 1n China; inca mai putin poate fi vorba de a obtine Salvarea, sau reintegrarea in
Marele Tot, ca in India... nu e vorba de a se gasi nici Adevarul, in formele lui ab-
solute”, trasatura prezenta in cultura greaca. Pentru spiritul cultural european, men-
tiona C. Noica, ,,este vorba doar de Cunoastere, asadar de ceea ce spunea sophia
in intelesul de altadata al cuvantului, incepand de la simpla iscusinta a omului in
care razbate spiritul, trecand apoi prin cunoasterea propriu-zisa, pana la intelepciu-
nea fara vreo forma de Absolut™®?. Aceasta trasatura a spiritului culturii europene
Noica o numeste ,,un fel de-a asuma spiritul”. Pentru prima data ea s-a manifestat
in Grecia, dar initial au aparut numeroase ,,betii” ale spiritului grec: ,,cea miti-
ca, religioasa, orfica, pitagoreica, dionisiaca, presocratica, tragica si platoniciana”.
Aceste ,,betii ale spiritului” au fost curmate de ,,sobrietatea aristotelica”. Aristotel
este numit de Noica ,,secretar al naturii” si, concomitent, ,,secretar al logosului”,
care promoveaza Cunoasterea — baza a culturii stiintifice i umaniste.

A doua versiune a culturii europene este crestinismul si neoplatonismul, care
este o cultura hermeneutica si o culturd exegetica. Din istoria spiritului sau, omul
european are de Invatat ca ,,de la un moment dat el s-a instalat in spirit fara exce-
sele acestuia... si a cucerit, prin cultura sa rabdatoare, taramurile interzise”'*.

192 Noica, C. Simple introduceri la bunatatea timpului nostru. Bucuresti, 1992, p. 93.
193 Ibidem, pp.92, 93.
1% Ibidem, p.95.
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Idei asemanatoare sunt enuntate de C.Noica si in lucrarea Modelul cultural
european, unde cultura europeanad, in cadrul careia s-a dezvoltat si cultura ro-
mana, este apreciata ca fiind o cultura de sinteza. Ea imbina 1n sine trei factori:
filosofia greaca, dreptul roman si religia crestind, fapt ce o determina atat n sens
de cunoastere, cat si de actiune. Impartasind aceste convingeri, C.Noica defineste
cultura europeana ca ,,model deplin al culturii”, ,,arhetipul oricaror altor culturi”,
,constiinta de sine a oricarei alte culturi depline — in cazul ca ar mai fi vreuna”.
Trasatura esentiala a modelului cultural european este unitatea sintetica, suscep-
tibilda de a promova constant noul si de a fi deschisa, astfel, catre alte culturi.
Convingerea lui C.Noica este ca valoarea extraordinard a culturii europene a
fost exprimata foarte limpede de Charles Baudelaire: ,,Adevarata civilizatie nu
este nici a gazului, nici a aurului; ea constd in diminuarea urmelor pacatului
originar” — adica in prioritatea valorilor spiritului.

Caracterizarea culturii europene moderne ca un model sau arhetip pentru
alte culturi nu are nimic cu europocentrismul, deoarece cultura europeana e des-
chisa spre alte culturi, mentiona C.Noica. El evidentiaza urmatoarele trasaturi ale
culturii europene: schimbarea raportului dintre Om si Natura in favoarea omului;
accentul si preponderenta unei cunoasteri rationale, capabile sa-si integreze irafi-
onalul, afectivul, valoricul; orizontul deschis al acestei culturi, ,,limitatie care nu
limiteaza”, si, ca rezultat, ,,iesirea prin creatii din timpul istoric”.

Printre cele mai principale cauze ale afirmarii si extinderii acestui model
cultural-valoric sunt si performantele economice ale capitalismului, bazat pe
proprietatea privata si piata libera, precum si pe dezvoltarea stiintei; de ase-
menea — performantele politice ale democratiei, fundamentata pe pluralismul
politic, pe libertatea de expresie si asociere, precum si pe intregul ansamblu de
drepturi si libertati ,,ale omului si cetateanului”.

Concluzia lui C.Noica este ca cultura europeand nu e o cultura ordinara, ci
arhetipul oricarei alte culturi, inteleasa ca manifestare deplind a umanului. Cultu-
ra europeana congine in sine sursele depasirii momentelor de criza — prin transfi-
gurarea lor spirituald. Civilizatia va fi in pericol atat timp cat realizarile economi-
ce nu vor fi puse 1n slujba fortelor creatoare ale omului, atat timp cét preocuparile
de ordin material vor parea mult mai importante decat cele ale spiritului. Trebuie
sd renuntam la contrapunerea acestor doua tipuri de valori si sa le gandim in in-
treteserea lor in spirit: In planul cunoasterii spre lumea transcendentald; in planul
credintei spre lumea transcendentei.

Modelului cultural-valoric european 1i corespunde si un model antropologic,
si anume — cetateanul, caracterizat prin a fi liber, responsabil, deschis cunoasterii
si comunicarii, capabil sa-si asume anumite riscuri si initiative in diferite domenii
de activitate.
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In lucrarea Mathesis sau bucuriile simple, C Noica accentua ci daca vrei
sd pui lumea din jurul tau in ordine, trebuie mai intai sa te pui pe tine in ordi-
ne. Daca vrei sd piara dezordinea exterioard, trebuie mai intai sa faci ordine in
omul launtric care esti tu Tnsufi. Individul nu trebuie sa traiasca la intdmpla-
re, rigoarea trebuie sa patrunda in intimitatea lui, in sufletul lui, in corpul lui,
mentiona Noica. Deoarece, prin spirit, ca atitudine logica, omul se poate slefui
in permanentd, iar prin spiritualizare, ca interiorizare necontenita a lumii din
afara, individul va tinde sd ajungd o personalitate. Prin indbusirea patimilor
individuale si prin interiorizarea mediului culturii din care face parte, individul
se perfectioneaza, se sporeste pe sine, spiritualizdndu-se. Individul este numai
intru cat fiinta lumii devine a sa prin aceasta trecere a mediului extern in mediul
intern. Concluzia la care ajunge C.Noica este ca singura bucurie autentica este
cea culturala, celelalte sunt desfatari.

In lucrarea De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si individului, C Noica
evoca potentialul umanist al religiei crestine, manifestat prin valorile morale
pe care le promoveaza. Nu doar intelectul este creator de ordine, ci si vointa,
scria el. Ordinea nu mai trebuie sa-i fie prescrisda omului modern din exterior,
ea trebuie sa irumpa din lduntru, din ,,cerul moral” al crestinismului, inteles ca
,indemn launtric la desavarsire”.

Cultura roméneasca se inscrie in parametrii mentionati ai culturii europe-
ne. In lucrarea Pagini despre sufletul roménesc, C Noica accentua ci desi cul-
tura noastra se numeste ,,0 culturd minora”, aceasta nu inseamna inferioritate
calitativa: ,,Cultura noastra populara, desi minora, are realizari calitativ compa-
rabile cu cele ale culturilor mari. Si stim ca avem in aceasta culturd populara o
continuitate pe care nu o au cele mari”'?’. Cel mai bine vorbeste despre cultura
minora Lucian Blaga, ,,un adevarat filosof in intelesul occidental al cuvantului,
creator de sistem si de valori filosofice proprii”, mentiona C.Noica. L.Blaga
face elogiul satului romanesc — ,,cel mai bun rezervor de creatie romaneasca
inalta” si apreciaza cultura minora ca fiind de aceeasi calitate spirituald cu cea
majora, pentru ca e purtitoarea unei matrice stilistice — ,,pecetea adanca a nea-
mului romanesc”'®, C.Noica este increzator ca dezvoltarea culturii romanesti
se va manifesta in ,,continua noastra umanizare intru sublimul uman” — scop
suprem comun pentru Intreaga culturd europeana.

1% Noica, C. Pagini despre sufletul romdnesc. Bucuresti, 1991, p.7.
19 Ibidem, p.29.
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12.4. Esenta si importanta filosofiei si a istoriei filosofiei

Constantin Noica, in cele mai importante lucrari ale sale, expune o conceptie
bine definita despre specificul, rolul si importanta filosofiei si a istoriei filosofiei
in formarea personalitatii umane, precum si in cultura unui popor in ansamblu.

Convingerea lui C.Noica este cd filosofia reprezinta o activitate salvatoa-
re pentru om, pentru nagiune, pentru umanitate. ,,Cine nu filosofeaza este, mai
mult decat oricand, o ironie a istoriei”, mentiona marele nostru Tnaintas. Solutia
globala, 1n cadrul haosului contemporan, a crizei istorice, e redescoperirea filo-
sofiei, care e capabila sd gaseasca unitatea transcendentalului cu transcendentul,
a devenirii cu fiinta, ceea ce C.Noica numeste ,,devenire intru fiinta”. In Jur-
nal filosofic C.Noica defineste filosofia ca ,,aventura universalului cand devine
particular”™ !’

Luand in discutie problema raportului dintre filosofie si stiintd, C. Noica
mentiona ca filosofia se deosebeste de stiinta prin urmatoarele caracteristici:

- Stiinta e cunoastere. Dar reflexiunea asupra cunoasterii, adica luarea de
constiintd de sine, integrarea actului cunoasterii In viata spiritului da alt-
ceva: da filosofie!*.

- Stiinta e teoretica, obiectiva, ¢ un univers inchis. Filosofia reactioneaza
impotriva teoreticului pur, isi asuma un univers deschis.

- Stiinta descopera, dezvaluie, capteaza, iar filosofia propune, instituie, in-
fiinteaza; constiinta filosofica nu capteaza pur si simplu ceva preexistent,
ci confera sens lucrurilor, adicd le infiinteaza: ,Intelectul cauta sa dea
cunostinte, ratiunea da intelesuri”®”.

- Prin cunoastere aflam cum sunt lucrurile, de ce ele sunt asa si nu altfel,
adicd obtinem cunostinte obiective ce implicd neutralitate axiologica si
impersonalitate. C.Noica numeste rezultatul cunoasterii stiintifice ,,eto-
sul neutralitatii”. Filosofia, spre deosebire de stiinta, nu este impersonala
si are caracter ,,liber-constructiv”, iar concluziile ei nu vor fi adevaruri
ce-1 satisfac pe toti.

- Certitudinile stiintei sunt incertitudinile filosofiei. Important este Tnsa ca
din incertitudinile sale filosofia obtine trei tipuri de certitudine: 1. Intal-
nirea cu sinele (nu cu lucru) — constiinta existentei omului; 2. Intalnirea
cu ingradirea omului — constiinta existentei ingradite; 3. Intalnirea cu un
dincolo de sine — constiinta de a depdsi ingradirea, mentiona Noica In
lucrarea Devenire intru fiinta.

Filosoful este cel ce gandeste de sine statator si se ridica prin ratiunea sa la

%7 Noica,C. Jurnal filosofic. Bucuresti, 1990, p.103.
198 Ibidem, p.105.
1 Noica, C. Devenire intru fiinta, pp.170,178, 188.
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o constiinta filosofica ce reprezinta iesirea deplind din orizontul cunoasterii n
sensul de conformitate cu un obiect preexistent si preconstituit. Constiinta filoso-
fica postuleaza ea insasi o ordine si da noi intelesuri tuturor faptelor ce constituie
obiect de cunoastere si, in acest fel, le ,,rationalizeaza”, interpreteaza intregul,
propune interpretarea sa asupra lumii, asupra experientei umane si a culturii.
Asadar, constiinte filosofice diferite vor conferi sensuri sau intelesuri diferite in-
tregului si deci, cati mari filosofi vor fi, tot atatea sisteme filosofice autentice vor
fi elaborate: ,,Cate genii speculative, tot atatea sisteme filosofice”.

Totodatd, C.Noica accentua importanta continuitatii in dezvoltarea filoso-
fiei. O noud constructie ontologica merita atentie daca si numai daca reia, pune
intr-o lumina noua si integreaza intr-un orizont mai cuprinzator ganduri ale unor
mari minti speculative ale trecutului, mentiona filosoful roman. Incercand si re-
facd lantul gandirii despre fiinta, C.Noica a evidentiat 12 mari filosofi, cei mai
preferati fiind Platon si Hegel, dar si Aristotel, Bacon, Descartes, Leibniz, Kant,
Heidegger s.a.

O conditie indispensabild, absolut necesard pentru dezvoltarea filosofiei
este, dupa ferma convingere a lui Noica, filosofarea in limba materna. Dupa cum
a fost mentionat mai sus, C.Noica a demonstrat capacittile filosofice ale ,,rostirii
romanesti”, accentudnd cd nu poti gandi adevarat §i aga cum nu s-a mai gandit
niciodata decat ,,asezandu-te in elementul cuvintelor tale”.

In lucrarile lui C.Noica se contin un sir de reflectii si sugestii cu referire la is-
toria filosofiei. Astfel, C.Noica considera ca pot fi deosebite cel putin trei moduri
de a scrie istoria filosofiei, trei tipuri de istorie a filosofiei. Unul ar consta in faptul
ca istoricul filosofiei rezuma ideile ce s-au emis, ,,spre a da un fel de breviar al
filosofiei”. In acest caz, considera Noica, ,,istoria nu e restituita in intregul ei, ci
doar in momentele ce par mai semnificative”?®. Alt mod este cel in care istoricul
filosofiei este preocupat ,,de a expune ideile ce s-au emis, de a Infatisa in chip
cat mai impersonal produsele unei gandiri, pentru a lasa astfel sa se Tntocmeasca
tabloul exact al trecutului”'. Totusi, cel mai preferat de ganditorul roman este
al treilea mod — cand istoria filosofiei ,,incearca sa explice sistemele, aratand nu
numai care sunt factorii de aparitie ai fiecaruia si cum se insereaza ele, dar si felul
cum se desfasoara, induntrul aceluiasi sistem, ideile alcatuitoare”*2. Un autentic
istoric al filosofiei incearca de rand cu explicarea ideilor sa reconstituie spiritul
care da acele idei. O asemenea abordare este complicata si dificila, deoarece,
pentru a reconstitui un asemenea spirit, ar insemna nu doar sa acceptam punctul
de vedere al ganditorilor respectivi, dar si s incercdm a retrdi ce au retrdit ei,

20 Noica, C. Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant. Bucuresti,
1995, p.8.

21 Ibidem.

22 Jhidem.
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pornind de la interesele lor, de la cunostintele lor, dar si de la deficientele ce i-au
caracterizat. Insa doar o astfel de istorie a filosofiei este autentica — constructiva
si dinamica: ,,ea filosofeaza Impreuna cu ganditorii, redeschide problemele solu-
tionate, viseaza... nu se sfarseste cu necesitate, si ar putea fi reluata oricand”®.
Filosofarea e un proces continuu, deoarece ,,nu poti sti cand se sfarseste o viata
in spirit”. De aceea, atentiona Noica, este ,,cea mai buna intelegere a ta ca istoric
aceea de a nu sfarsi nici tu cu o gandire, ci de a o lasa deschisa pentru tot ce mai
poate sa se iveasca in ea%.

Procesul de dezvoltare a istoriei filosofiei este, In viziunea lui Noica, nu o
depasire, ci o permanenta precizare: ,,Rareori o filosofie se depaseste; de cele mai
multe ori, ea «se precizeazay. Isi scoate, din anumite fonduri necesare, intelesuri
noi, datoritd cdrora ea sd poata iesi vesnic deasupra, la orice Incercari ar fi supusa.
Cum 1nsa Incercarile sunt din ce in ce mai multe, si intelesurile ei vor fi din ce in
ce mai numeroase, iar a se preciza devine un efort de complicatie”. Filosofia nu
solutioneaza, dar neincetat propune solutii. Filosofia nu este altceva decat ,,forma
particulara pe care o ia spiritul”, iar spiritul rdimane mereu activ, productiv, fara
constrangeri. Anume din aceastd cauza, considera Noica, in istoria filosofiei tre-
buie de operat cu ,,concepte deschise” care ii permit istoricului filosofiei nu doar
sd rezume, s descrie sau sd expuna, ci si sa explice, ridicandu-se ,,la dispozitia de
a Intelege istoria spiritului ca posibilitate de a determina forme, iar nu ca un cu-
prins de forme determinate”. Doar in acest mod sistemele de filosofie vor aparea
,,asa cum nazuiesc ele: ca expresii ale istoriei, valabile dincolo de istorie”.

Aceste principii si rigori C.Noica le aplica la cercetarea conceptiilor filosofi-
ce ale lui R.Descartes, G.Leibniz, [.Kant s.a. C.Noica ii apreciaza pe R.Descartes
si G.Leibniz ca pe niste contemporani de-ai nostri; ei ar fi profund interesati de
civilizatia contemporana, si-ar fi dorit sa traiasca ,,in lumea de astazi”, deoarece
ei au avut acelasi ideal — fericirea omeneasca. ,,Caci putine lucruri le erau, poate,
mai scumpe amandurora decat imbunatatirea sortii omenesti i tehnica prin care
avea sa se infaptuiasca o astfel de imbunatatire”, mentiona C.Noica?”’.

Metafizica era considerata de Descartes si Leibniz ca ,,cea mai inalta dintre
stiintele omenesti”, accentua C.Noica. Metafizica, careia acesti doi filosofi i-au
inchinat ,,ragazurile cele mai bune ale vietii lor” 1i atrdgea, in viziunea lui Noica,
pe de o parte, ,,prin metodele ei care, la Leibniz ca si la Descartes, trebuiau sa fie
nu numai metode de demonstratie, ci si de inventie a unor serii noi de cunostinte
folositoare”, iar pe de altd parte, ,,prin idealul ei, care rdmanea cel al unui bine

203 Noica, C. Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, p.9.
204 Ibidem, p.11.

205 Ibidem.

26 Ibidem, pp.12,14.

27 Ibidem, p.63.
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universal omenesc izvorand din cunoasterea adevarata a lumii”?®. | Ei au vrut
lumea de azi; ei au pregétit-o, chiar daca visul lor se intinde mult peste zarea
noastra. Tot ce era inventie stiintifica si inovatie tehnica 1i interesa”, mentiona
Noica, accentuand unitatea dintre interesele teoretice si interesele practice ale
acestor ganditori — trasdturi importante §i pentru contemporaneitate.

F.Bacon, R.Descartes, G.Leibniz, [.Kant sunt considerati de C.Noica ,,parinti
ai filosofiei noastre”, adica ai filosofiei contemporane, deoarece ei ,,indicau me-
tode pentru dezvoltarea stiintelor” si chiar ,,interveneau ei insisi cat se poate de
direct Tn mersul lor”. Pe Kant il venera indeosebi pentru credinta impresionanta
in puterea ratiunii, ceea ce constituie adevarata valoare a sistemului lui Kant, fie
ca se referd la stiinta, etica, arta sau religie. Trasatura definitorie a acestor filosofi
este enciclopedismul si universalismul: ,,Enciclopedismul inseamna cuprindere;
universalismul — fundamentare”, scria filosoful roman?®,

Constantin Noica, de asemenea, analizeaza si apreciaza rolul contradictiilor
(aparente sau reale) intr-un sistem filosofic, mentionand ca cele mai interesante si
folositoare capitole din istoria filosofiei sunt cele polemice, deoarece contradic-
tiile, polemica contribuie la precizarea si determinarea pozitiilor si orientarilor
filosofice. ,,Pentru istoria filosofiei, teza hegeliana e cat se poate de adevarata:
contradictiile sunt conditiile progresului”, mentiona filosoful roman?'’.

Cele mentionate ne demonstreaza cunoagterea profunda a istoriei filosofiei
de catre Constantin Noica, aprecierea rolului formativ si metodologic al filoso-
fiei, coraportului creativ al filosofiei cu stiinta si importanta lor in determinarea
unei personalitd{i axate pe increderea in forta spiritului uman.

Activitati de invitare/evaluare

- Explicati conceptul ,,devenire intru fiinta” al lui Constantin Noica.

- Argumentati insemndtatea cunoasterii limbii materne prin prisma
enuntului lui C.Noica: ,,vorbirea omului este si fiinta lui”.

- Analizati si evaluati ideile lui C.Noica cu referire la Modelul cultural
european.

- Formulati concluzii despre conceptiile sociale si etice ale lui C.Noica si
importanta lor pentru contemporaneitate.

208 Noica, C. Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, p.64.
29 Ibidem, p.70.
210 Ibidem, p.144.
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LUCRUL INDIVIDUAL AL STUDENTULUI

Competente

Strategii de realizare

Produsul
preconizat

Criterii de
evaluare

Evaluarea doctrinelor

filosofiei europene si
romanesti din sec. al
XX-lea, evidentierea
tangentelor si deose-
birilor, precum si a
aportului  filosofilor
occidentali europeni
si romani din sec. al
XX-lea la dezvoltarea
gandirii filosofice.

Dialogul socratic, discutii in echi-
pa, brainstorming, reflectii ghida-
te, proiect de cercetare scris.

Proiect de cerce-
tare

,Doctrine filosofi-
ce: similitudi si de-
osebiri de interpre-
tare ale filosofilor
romani si occiden-
tali”.

Respectarea ri-
gorilor  stiintifice:
aparat  categorial
corespunzator,
aprecieri obiective,
argumentdri  prin
invocarea unor ci-
tate, concluzii care
se vor confirma
prin referinte, res-
pectarea normelor
gramaticale

Studiul se va baza pe lecturarea lu-
crarilor cu referire la tema aleasa;
Se vor analiza critic ideile si con-
cluziile principale, mentionand
tangentele, asemanarile si deose-
birile dintre ganditorii romani si
ganditorii occidentali in tematica,
metode, concluzii.

Se va evoca actualitatea si impor-
tanta problemelor abordate.

Opere ale filosofilor romani la
tema 1:

C.Radulescu-Motru. Filosofia in
Romdnia veche. lasi, 2008, pp.93-
143: ,Rolul educativ al filosofi-
ei”; Géndirea filosoficd. Intelesul
si scopul”; ,Insemnatatea filo-
sofiei pentru formarea spiritului
stiintific”.

Mircea Florian. Cunoastere si
existentd. Bucuresti, 1939, pp.7-
19: Introducere. 1. ,Filosofia tri-
butara postulatelor”.

Mircea Florian. Reconstructie fi-
losofica. Bucuresti, 1943. pp.1-83:
»Filosofia ca disciplina teoretica”.
(In comparatie cu conceptiile refe-
ritoare la aceastd tema ale filosofi-
lor contemporani europeni, de ex.
B.Russell. Problemele filosofiei,
etc.

Opere ale filosofilor roméni la
tema 2:

Constantin Noica. Devenirea intru
fiinta. Bucuresti, 1981.

Constantin Noica. Modelul cultu-
ral european. Bucuresti, 1988.

(In comparatie cu conceptiile refe-
ritoare la aceastd tema ale filosofi-
lor contemporani europeni, de ex.
M.Heidegger. Fiinta si Timp, etc

Exemple de teme:

1.,,Esenta si rolul
filosofiei”

(Prin prisma simili-
tudinilor si deosebi-
rilor de interpretare
a filosofilor romani
si occidentali.)

2. ,,Modele ontolo-
gice si culturale”
(Prin prisma simili-
tudinilor si deosebi-
rilor de interpretare
a filosofilor romani
si occidentali.)

- Corectitudinea
indicarii proble-
melor propuse
spre cercetare.

- Profunzimea si
analiza criticd a
abordarilor.

- Capacitatea

de a elucida si

a argumenta cat
mai convingator
tangente, afinitati
si deosebiri in
tema propusa spre
cercetare.

- Capacitatea de
formulare de ca-
tre student a unor
concluzii, a unor
aprecieri  proprii
ale  conceptiilor
autorului, a operei
studiate si a temei
cercetate.
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Propunem urmatoarele teme pentru proiecte de cercetare:

Trasaturile esentiale ale filosofiei romanesti din sec. al XX-lea si varieta-
tea curentelor filosofice.

Mircea Florian despre coraportul dintre filosofie, stiinta si religie.
Idealul de om si noul umanism 1n conceptia lui Mircea Eliade.
Importanta conceptului ,,spatiul mioritic” in filosofia culturii lui Lucian
Blaga.

Interferente de idei in filosofia romaneasca din sec.XX cu filosofia euro-
peana.

Teme pentru teze de licenta:

Specificul filosofiei romanesti de tip energetist (C.Radulescu-Motru).
Coraportul dintre filosofie si stiintd in conceptia lui P.P. Negulescu si
M.Florian.

Conditia umana in filosofia lut Dumitru D.Rosca (Existenta tragica).
Sistemul rostirii filosofice romanesti al lui C.Noica.

Specificul si importanta filosofiei si a invatdmantului filosofic in conceptia
lui C.Radulescu-Motru si M. Vulcanescu.

Teme pentru teze de master:

Modelul ontologic si cultural al lui Constantin Noica.
Problema transcendentei in Trilogia cunoasterii de Lucian Blaga.
Filosofia romaneasca contemporand si filosofia europeand: interferente de

idei.

Istoria si filosofia religiei in opera lui Mircea Eliade.
Dimensiunea nationala a filosofiei in conceptia filosofilor romani din sec.al

XX-lea.
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